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Lenguaje: GU o no ser, esa es la cuestion’
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El comentario de Lieberman [1] ilustra bien
nuestro argumento original [2] de que el andlisis
de la evolucion del lenguaje se complica por
la ausencia de consenso entre los conceptos de
"lenguaje" y "evolucién". Nos ocuparemos aqui
de cada uno de ellos de manera independiente.
En primer lugar, Lieberman argumenta en contra
de la existencia de una facultad de lenguaje en el
sentido en que la definimos, es decir, como un
sistema cognitivo computacional especifico de
dominio y de especie que puede generar una
estructura sintdctica jerdrquica arbitrariamente
compleja. En contraste, Lieberman define el
lenguaje  funcionalmente, esto es como un
medio de "comunicacién"”, siendo el habla
humana un "atributo clave". Sin embargo, como
argumentamos originalmente [2], mientras que
el lenguaje externalizado puede ser utilizado
para la comunicacion, los dos no pueden ser
equivalentes. El lenguaje es una operacion
computacional que tiene lugar en la mente de un
individuo, independientemente de su posible
uso comunicativo, mientras que el habla es una
posible externalizacién del lenguaje (entre otros
los signos manuales) y no es un aspecto esencial
del mismo. Los argumentos de Lieberman son
un ejemplo primordial de la confusién falaz de
la(s) funcién (es) de un rasgo con su respectivo
mecanismo [3,4].
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Segun Lieberman [1], el lenguaje es
esencialmente comunicaciéon hablada, con una
estructura jerdrquica compartida con otras
habilidades motrices como el baile. Desde este
punto de vista, las reglas para la organizacion
jerarquica de los elementos léxicos se adquieren
por medio del aprendizaje motor asociativo,
del mismo modo que los humanos aprenden a
caminar o a usar cubiertos. Esto contrasta con
nuestra opinién [2,5] de que los nifios pueden
adquirir cualquier idioma ya que poseen una
gramatica universal (GU) [5-8]. Lieberman
argumenta en contra de la operacion basica que
llamamos "fusién" porque, segun él, lenguas
distintas combinan palabras de manera diferente.
En su opinion, aparentemente, la estructura
sintdctica jerdrquica se genera de manera
diferente en cada lengua. Por el contrario, la
Tesis Minimalista Fuerte (TMF) sostiene que la
operacion basica de fusidon es suficiente para
lograr oraciones jerdrquicamente estructuradas
en cualquier lengua [5 - 8]. En nuestro ensayo
[2] planteamos que "la fusién puede aplicarse
fundamentalmente a los resultados de su propia
produccion”, y mostramos que esta caracteristica
recursiva conduce a las expresiones jerarquicas
potencialmente ilimitadas caracteristicas del
lenguaje humano, cada una de las cuales es
sistematicamente interpretada en la interfaz
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conceptual-intencional, es decir, interna a la
mente-cerebro, no solo externalizada como
habla. El énfasis en el habla y en el tracto vocal
no es relevante; como lo demostré Lenneberg
[9] hace casi 50 anos, quienes aprenden lengua
de signos adquieren y utilizan la muestra
apenas como hacen los hablantes. Abundantes
ejemplos empiricos muestran que este tipo de
estructura integra los calculos mentales internos
del lenguaje, tanto en inglés como en otras
lenguas (por ejemplo, [10]). Asi, la estructura
sintactica jerarquica, no lineal, determina que
"él" y "Juan" no pueden ser la misma persona
en "El dijo que Juan encargd sushi", pero puede
ser el mismo en "Mientras estaba sosteniendo la
pasta, Juan ordend sushi". La restriccion relevante
no es el orden lineal de "él" y "Juan", es decir,
que un pronombre sélo puede identificarse con
un nombre solamente si aparece después del
nombre en orden de izquierda a derecha. Mas
bien, si es un pronombre mantiene una relacién
estructural jerdrquica particular con un nombre.
Ademads, precisamente la misma restriccion
jerarquica opera en muchos fendmenos
lingtiisticos aparentemente distintos en todas las
lenguas que han sido ampliamente estudiadas:
la manera en que se forman las preguntas, la
interpretacion de la disyuncion, la legitimacion
de los elementos negativos y el "ligamiento"
entre nombres y pronombres. Esta confluencia
de restricciones por lo demas dispares se explica
facilmente al postular la fusién jerarquica, como
cabria esperar de cualquier teoria cientifica. Pero
sigue siendo un enigma si se asume una mera
asociacion lineal del tipo que Lieberman sugiere.
Ademas, un operador de composicion jerarquica
se encuentra en el corazon de la mayoria de las
teorias lingiiisticas contemporaneas: gramatica
léxico-funcional, =~ gramatica  sintagmatica
nuclear, gramdtica categorial combinatoria,
gramatica de adjunciéon de arboles, etc. Todas
ellas contienen la operacion de fusidn, que
simplemente identifica esta propiedad comun
de la composiciéon jerarquica sintactica que
aparece en todas esas teorias, el nucleo de la
computacion del lenguaje humano.

Lieberman también equipara los "procesos
darwinianos" con una selecciéon natural gradual.
Esta simplificacion excesiva no cuadra con el

patrén episddico empiricamente observado en la
evolucion biologica y tecnologica humana [11].
Tampoco su especulacion de que los neandertales
tenian "sintaxis simple" es apoyada por cualquier
evidencia de primates no humanos [5,12].
Ademas, su afirmacion de que la transmision
de las destrezas para producir la tecnologia
litica Levallois habilidades de fabricacion de
herramientas requiere de lenguaje es contradicha
por el experimento [13]. Por el contrario, el patréon
tipico de estasis en la tecnologia de herramientas
de piedra antes del surgimiento del Homo sapiens
moderno demuestra una falta de lenguaje hasta
hace muy recientemente [11,14], mientras que
el tracto vocal moderno fue adquirido antes
de que tuviéramos una razon sustancial para
suponer que fue reclutado para el habla. Con
su énfasis en el habla y el aprendizaje motor,
Lieberman hace gran énfasis en el papel de
FOXP2 en los circuitos neuronales implicados
en el control motor. Pero destacar sélo un gen —
un unico factor de transcripcion— es extranio [2].
Lo que sostenemos en nuestro ensayo, es, sin
embargo, que el habla no es lo mismo que el
lenguaje. La relacion entre los genes y el fenotipo
computacional y cognitivo que llamamos lenguaje
es seguramente compleja y se extiende a través
de una serie de etapas intermedias, incluidas las
que implican neuronas y circuitos cerebrales.
Las mutaciones o desactivaciones de FOXP2
pueden tener efectos sobre los sistemas motores,
incluyendo las vocalizaciones, en una gama
de diversos animales [15]. Pero nada de esto es
relevante con respecto al ntucleo computacional
de la sintaxis, la operacién de fusion; mdas bien,
afecta al sistema de "entrada-salida", pero no al
procesador central. Por supuesto, como hemos
venido argumentado, es bastante plausible que
este sistema computacional podria haber estado
vinculado a "posibles mecanismos perceptivos
y motores preexistentes" [2], mientras que las
mutaciones tanto en FOXP2 como en otros genes
pueden haber jugado un papel en la evolucion de
estos mecanismos. Pero esto supone simplemente
la preadaptacion de un sustrato de entrada-
salida, tal como se encuentra comiinmente en la
evolucion.

Por lo tanto, mantenemos nuestro argumento
clave [2] que la evidencia paleoantropologica
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que sugiere que la facultad de lenguaje surgio
hace unos 70.000-100.000 afios es totalmente
coherente con la manera simple en que la
Tesis Minimalista Fuerte define la sintaxis del
lenguaje.
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