ENTORNOS, Vol. 31, No. 1, Junio 2018

El debate historiografico sobre la Guerra de la Triple
Alianza (1864-1870), la implicancia britanica y la cuestion
algodonera en el marco de la gestacion del Estado nacional
argentino

Esteban Chiaradia
Universidad de Buenos Aires, Argentina
chara.casilla@gmail.com

Resumen

El Estado argentino surgio en una espiral de violencia que condujo aun apocaliptico enfrentamiento:
la Guerra de la Triple Alianza contra Paraguay (1864-1870). La misma fue objeto de una revision
por una pretendida nueva corriente historiografica surgida tras la transicion democratica en los
paises del Cono Sur y la caida del muro de Berlin como contexto. Esta “nueva” corriente encarna
una reaccion contra las lecturas revisionistas, particularmente aquellas que apuntaron a Gran
Bretafia como instigadora de la guerra en su busqueda de algodon barato para su industria textil
afectada por la Guerra de Secesion norteamericana (1861-1865). En los ultimos afios algunos autores
han sostenido que Inglaterra tuvo fuentes de provision algodonera barata, abundante y cercana —
particularmente en Egipto- sin necesidad de fomentar una guerra fratricida en la cuenca del Plata,
para concluir en una condena generalizada del revisionismo por simplista. Sin embargo, este juicio
resulta también simplista, ademas de ser tributario de viejas taras de la historiografia tradicional
liberal. En definitiva, al margen de la forma de abordar estos tdpicos por las distintas corrientes
y sus motivaciones politicas declaradas o subyacentes, la agenda de la injerencia britdnica en los
conflictos bélicos del Cono Sur en la década de 1860 no esta cerrada, y su reapertura resulta por
demas interesante en la medida que hecha luz sobre el conflictivo proceso de gestacion estatal
argentino y su imposicidn sobre otros proyectos politicos y sociales en la region.

Palabras clave: Guerra de la Triple Alianza, algodon, historiografia, conformacion del Estado
nacion.

The historical debate about the War of the Triple Alliance (1864-
1870), the British implication and the cotton matter in the framework
of the development in the Argentine National State

Abstract
Argentine State emerged in a violent spiral of violence that leads to an apocalyptic confrontation:

The War of the Triple Alliance against Paraguay (1864-1870). This was the target of a revision by
an illusory new historiographic trend arisen after the democratic transition in the countries of the
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Southern Cone (1864-1870) and the fall of the Berlin Wall as a context. This ‘new’ trend embodies a
reaction against revisionist readings, particularly those that pointed to Great Britain as an instigator
of the War in its search for cheap cotton for its textile industry affected by the American Civil War
(1861-1865). Inrecent years some authors have claimed that England has sources of cheap, abundant
and close cotton supply-particularly in Egypt- without the need to foment a fratricidal war in River
Plate basin, to conclude in a generalized condemnation of revisionism as simplistic. However, this
judgement is also simplistic as well as being tributary of old obstacles of the traditional liberal
historiography. In short, outside the way these issues are addressed by the different trends and their
declared or underlying political motivations, the agenda of British interference in the conflict of the
Southern Cone in the 1860s is not closed and its reopening is also interesting because it simplifies the
conflictive process of the Argentinean Government and its imposition on other political and social
projects in the region.

Key Words: Word of the Triple Alliance, cotton, historiography, framework of the nation state.

Cada 25 de mayo se celebra en las escuelas
argentinas un aniversario de la Revolucion de
Mayo de 1810, fecha donde comenzaria —segtin
ciertas versiones nacionalistas- la “patria”
argentina. Sin embargo, cada 9 de julio se
celebra también en las escuelas la independencia
argentinaproclamadaenel Congresode Tucuman
de 1816. Dos fechas para el “cumpleafios de
la patria”. La situacién puede ser embarazosa
para los profesores de historia que intentan
dar cuenta del proceso de gestacidon del Estado
argentino. Particularmente dado que ni en 1810
ni en 1816 tenemos un Estado argentino como
tal, sino una entidad politica previa y conflictiva:
las Provincias Unidas del Rio de la Plata. ;Cémo
se convirtieron estas Provincias Unidas en la
Republica Argentina? Es un largo relato donde
la violencia y los crimenes de guerra tienen
mucho para decir. Pero fundamentalmente los
historiadores (“profesionales” o no) han dicho
mucho al respecto.

Este articulo trata de algunas de las
interpretaciones en torno a un proceso bélico
fundamental para la conformacion del Estado
argentino, y su derrotero en los tltimos tiempos

historiograficos, volviendo a replantear temas
que la corporacién historiografica consideraba
como superados, aunque nunca debatidos.

La guerra en su momento histérico

El proceso de gestacion del Estado nacional
argentino, como ocurriera en la mayor parte
de los casos latinoamericanos, se vio inmerso
en cruentas guerras civiles. Pero en la cuenca
del Plata esta situacién dio lugar a una espiral
de violencia a partir de la batalla de Pavén
(1861)!, cuyo tragico pindculo fue la Guerra
de la Triple Alianza contra Paraguay (1864-
1870), el mayor conflicto bélico entre reptiblicas
hispanoamericanas y una de las cuatro mayores
guerras del mundo decimononico?, que enfrento
a la Triple Alianza del Imperio de Brasil y las
republicas de Argentina y Uruguay contra la
Republica del Paraguay.

Esta guerra se encadena con la crisis oriental
originada en abril de 1863 con la invasion desde
Buenos Aires del “colorado” uruguayo Venancio
Flores contra el gobierno oriental del Partido
Blanco. Frente a esta situacidn, Paraguay declaro

1 En esa batalla de desarrollo militar confuso el separatista Estado de Buenos Aires, con Bartolomé Mitre como
referente, se impuso sobre la Confederacion Argentina presidida por el cordobés Santiago Derqui bajo la égida
de Justo José de Urquiza, caudillo de la provincia de Entre Rios. Comienza asi un proceso de centralizacién
politica en torno a la oligarquia de Buenos Aires, que en forma inmediata inici6 una “guerra de policia” contra
las provincias, particularmente contra el general Vicente Angel Pefialoza, a quien asesina salvajemente.

2 HOBSBAWM,, Eric. La era del capital (1848-1875). Buenos Aires: Critica, 2010 [1975], pp. 88, 89 y 152.
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casus belli una posible intervencion brasilefia en
los asuntos uruguayos ya que desde la apertura
a la navegacion internacional del rio Parana su
comercio exterior se realizaba por el puerto de
Montevideo, a la par que crecian los conflictos
con Buenos Aires y Rio de Janeiro. La invasion
imperial a Uruguay, el 12 de octubre de 1864,
inicio la fatidica Guerra Guasii®.

A continuacion, Paraguay tomod la iniciativa
al norte en Mato Grosso (Brasil), y luego al sur
con la ocupacién de Corrientes (Argentina) y
el litoral fluvial de Rio Grande do Sul (Brasil).
En una segunda fase los aliados recuperaron
Uruguayana y Corrientes, y posteriormente
comenzd el largo asedio a las fortificaciones
paraguayas, estancandose la guerra frente a
Humaita y Curupayty. Tras la toma y saqueo
de Asuncion (1869) el conflicto se convirtio
claramente en una guerra de exterminio del
pueblo paraguayo y de destruccion sistematica
de su infraestructura hasta la batalla final de
Cerro Cora (1870) alli muere el presidente
paraguayo Francisco Solano Lopez y concluye
la guerra, dejando un Paraguay asolado y a
los aliados enfrentando deudas por el esfuerzo
bélico, situaciéon que fue sumamente benéfica
para los capitales britanicos interesados en hacer
negocio con la tragedia de esta region.

En Argentina la guerra fue sumamente
impopular, generandosediversoslevantamientos
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armados contra el gobierno central’, desbandes
de tropas, manifestaciones publicas de
disidencia censuradas por el gobierno® e incluso
casos de argentinos que se sumaron al ejército
paraguayo®.

Mas alla de la simpatia o no con el estilo
del gobierno paraguayo, la coyuntura politica
internacional y el cada vez mas evidente caracter
de exterminio de la accién aliada llevd a que
las demds republicas hispanoamericanas, en
especial al hacerse publico el contenido secreto
del Tratado de la Triple Alianza, se mostraran
contrarias a esta guerra, rechazando la alianza
de dos republicas con un imperio esclavista
en momentos en que en México Benito Judrez
llamaba a expulsar al emperador-usurpador
Maximiliano de Austria (primo del emperador
brasilefio), mientras el pueblo dominicano
luchaba contra la segunda dominacion espafola
y las republicas del Pacifico sellaban una
alianza defensiva contra la barbara intervencion
militar espafiola a partir del episodio de las
islas Chincha. Algunos gobiernos realizaron
gestiones para lograr la paz (rechazada por los
aliados), otros —como el colombiano- ofrecieron
su ciudadania a los paraguayos en caso que los
aliados impusieran la desaparicidon del Paraguay
como entidad soberana (Chiaradia, 2015).

Esta ola de simpatia americanista tenia su
contracara en la actitud del gobierno de Buenos

3 “Guerra Grande”, en guarani; denominacién habitual en Paraguay para la guerra con la Triple Alianza.
Para estos sucesos previos, entre otros: CARCANO, Ramén J. (1939). La Guerra del Paraguay. Origenes y
causas. Buenos Aires: Domingo Viau. CHIAVENATO, Julio José. Genocidio Americano. La Guerra del Paraguay.
Asuncién: Carlos Schauman Editor, 1989. DORATIOTO, Francisco. Maldita guerra. Nueva historia de la Guerra del
Paraguay. Buenos Aires: Emece, 2008. GUERRA VILABOQY, Sergio. Paraguay: de la independencia a la dominacion
imperialista: 1811-1870. Asuncion: Carlos Shaumann Editor, 1991. HERRERA, Luis Alberto de. El drama del '65:
la culpa mitrista. Montevideo: Camara de Representantes, 1990. POMER, Leoén. La Guerra del Paraguay. Estado,
politica y negocios. Buenos Aires: Centro Editor de América Latina, 1968. NABUCO, Joaquin. La Guerra del
Paraguay. Paris: Garnier Hermanos, 1901. ROSA, José Maria. La Guerra del Paraguay y las montoneras argentinas.
Buenos Aires: Hyspamérica, 1985. TEIXEIRA, Fabiano Barcellos. A Primeira Guerra do Paraguai. A expedicao
naval do Império do Brasil a Assuncao (1854-5). Passo Fundo: Méritos, 2012. WHIGHAM, Thomas. La Guerra de
la Triple Alianza. Taurus, Asuncion, 2011.

4 Como el liderado por Felipe Varela bajo la consigna de la Uniéon Americana.

5 Los intelectuales mas destacados en su militancia antibélica fueron Juan Bautista Alberdi, Carlos Guido
y Spano, Miguel Navarro Viola y Olegario Victor Andrade. El gobierno de Mitre declaré el estado de sitio,
clausuré periddicos opositores y obligé a exiliarse a varios disidentes.

6 El caso mas sonado fue el del coronel Telmo Lépez, hijo del historico caudillo de la provincia de Santa Fe,
Estanislao Lopez.
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Aires. Al referirse a la invitacion a participar en
los congresos americanos y suscribir los tratados
surgidos de los mismos bajo la premisa de la
unidad frente a la amenaza colonialista europea,
el presidente Mitre justifico las correrias del
empresario y delincuente norteamericano
William Walker en Centroaméricay despreciando
cualquier acercamiento con las demas republicas
hispanoamericanas:

Una de las bases fundamentales de la
politica argentina es no tomar parte en ningtin
Congreso Americano como el que se hareunido
en Lima; la primera idea de esto fue hija de una
idea antiamericana, una liga contra los Estados
Unidos con motivo de Walker, es decir una
liga contra el campeon de la democracia en el
mundo y la égida de la América del Sud contra
los avances de Europa. [...]. Era tiempo ya de
que abandonasemos esa mentira pueril de que
éramos hermanitos y que como tales debiamos
auxiliarnos, enajenando reciprocamente parte
de nuestra soberania. (Mitre, cit. en Morgenfeld
2011: 29)

La guerra en el desarrollo historiografico

Mas alla del escenario bélico historico (1864-
1870), en el cual se desplegd el enfrentamiento
politico-militar entre proyectos de desarrollo
antagonicos, la guerra se prolongd en otro
escenariobélicosimbdlico(1864ycontinuia),encuyo
frente historiografico siguieron debatiéndose
las ideas-fuerza de diversas tradiciones, grosso
modo, la liberal y la revisionista. La posicion
liberal, mitrista, enfatizé en una explicacion
patoldgica del conflicto: todo se debia a la locura
de Solano Lopez, obligando a la Argentina a
firmar una alianza para llevar la civilizacion y
el progreso al pueblo paraguayo victima de un
tirano desalmado. Los opositores de entonces
rebatieron y ridiculizaron esta explicacion, pero
su voz fue acallada. En la segunda mitad del
siglo XX la corriente revisionista formuld sus

mejores obras, en sus variantes nacionalistas o
marxistas. Enrique Rivera (1954) introdujo la
idea de complicidad britanica con los aliados,
tema que aparece menos evidente en José Maria
Rosa (1958-1959), quien sin embargo aporta
datos interesantes sobre el accionar diplomatico
britanico en el periodo. Pero sera recién en 1968
conlaobrade Leén Pomer sobre la guerra cuando
se analice con mayor detenimiento el rol de Gran
Bretafia en el conflicto. Pomer ubicé la guerra en
un contexto mundial del desarrollo capitalista,
postulando que la guerra civil norteamericana
limité la provision de algoddén a la industria
textil britdnica, conduciendo a aquel imperio a
buscar fuentes alternativas. En ese plano inserto
Pomer el juego britanico en el Plata.

Por otra parte, en Cinco arios de guerra civil
en Argentina (1865-1870), Pomer (1985) abordd
la instauracion del poder estatal mediante una
guerra interna desatada sobre la poblacién a la
par que la guerra externa contra el Paraguay.
Es decir, desnudo el caracter violento extremo
de dicho proceso de conformacion del Estado
nacion.

Las investigaciones de Pomer encontraron eco
en Brasil, en la popular obra del periodista Julio
José Chiavenato, Genocidio americano, aparecida
en 1979. Sin embargo, en Argentina no corrié
con igual suerte. La fraccion historiografica que
gano terreno desde fines de la dictadura civico-
militar (1976-1983) y la transiciéon democratica
no le prestd atencién al andlisis de esta guerra,
limitdndose a repetir foérmulas tradicionales
del mitrismo y condenando a priori cualquier
aporte desde el revisionismo y el marxismo’. Las
pocas obras argentinas sobre la guerra reiteraron
los términos que definieron las corrientes
historiograficas en pugna décadas atras. El
tema parecia estar congelado. Pero esa situacion
estaba cambiando, particularmente en tierras de
un antiguo aliado.

7 Incluso una figura clave en la articulacion de las redes corporativas historiograficas como Luis Alberto
Romero (1996: 93-94) manifestaba alivio y cierto beneplacito por la sangrienta represion dictatorial que
sufrieran los historiadores marxistas y revisionistas. Este mismo Romero lidera hoy el coro negacionista que
intenta justificar al terrorismo de Estado de la tiltima dictadura impuesta a los argentinos. Véase: http://www.
politicargentina.com/notas/201601/11120-un-intelectual-de-cambiemos-le-pidio-a-macri-que-termine-con-

los-juicios-contra-los-represores.html
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Desdelacaidadel murodeBerlin, el retornoala
democracia en el Cono Sury la profesionalizacion
universitaria, fue muy festejada una renovacion
tematica y metodoldgica en el abordaje de la
Guerra de la Triple Alianza contra Paraguay
que puso énfasis en ciertos topicos (historia de
género, de la cultura, de la prensa, etc.) si bien
descuidd —en muchos casos- una vision holistica
o dejé de lado -sin resolverlos- aspectos que
hasta entonces eran de relevancia en el debate.

Ya en los afios ochenta comienza en Brasil lo
que Francisco Doratioto designé pomposamente
como “Interpretacao Sistémica Regional”
(2008, 2009), Liliana Brezzo llamé “Nueva
historiografia sobre la guerra de la Triple
Alianza” (2003: 158), Thiago Rabelo Sales califico
de “neorevisionismo” (2008) y Mario Maestri —
con una mirada critica- denomino “Restauragao
historiografica” (2009: 16), caracterizacién esta
ultima con la que coincidimos y adoptamos.

La aparicion de O expansionismo brasileiro
de Moniz Bandeira (1985) se suele considerar
como el punto de arranque de esta nueva
etapa historiografica brasilefia sobre la guerra,
afirmacion que mereceria mayor andlisis. Esta
tendencia continu6 con A Guerra do Paraguai:
escraviddo e cidadania na formagio do Exército de
Ricardo Salles (1990). Otra de las figuras que
destaca en este periodo es Alfredo Da Mota
Menezes, para quien la guerra fue construida
por el imperio del Brasil, otorgando gran
importancia a la situacion oriental platina y
negando rotundamente la injerencia britanica en
la misma.

Los 130 afios del inicio de la guerra, en 1994,
fueron motivo en Brasil de una puesta en
limpio de las producciones recientes mediante
un seminario y una posterior publicacion, bajo
el patrocinio del Banco Real y la Fundacion
Roberto Marinho (el duefio del pulpo mediatico
Red Globo). Cont6é con la presencia estelar de
Leslie Bethell, quien se despachd contra la tesis
del imperialismo britdnico en América Latina
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(reclamd que no lo usen como chivo expiatorio),
volviendo a las interpretaciones decimondnicas
de la guerra: el tirano desquiciado Solano Lépez
(Bethell 1995).

Pero la obra emblematica y realmente
fundadora de esta pretendida renovacion
historiografica  restauracionista,  celebrada
incluso en medios militares como un arma contra
el comunismo, es la voluminosa Maldita guerra
(aparecida en 2002) de Francisco Doratioto,
donde se intent6 tomar distancia de las dos
corrientes dominantes en las interpretaciones
de la guerra. Sin embargo, no oculté su afinidad
con la corriente liberal tradicional:

La generacion de aquellos que lucharon
en la guerra, en los paises aliados o en
Paraguay, no consideraba de manera positiva
el papel historico de Solano Loépez. Existia la
certeza sobre su responsabilidad, sea en el
desencadenamiento de la guerra, al invadir
Mato Grosso, sean en la destruccion de su pais
[...] De esta generacion naci6 la historiografia
tradicional sobre la guerra, la cual simplificd
la explicacion del conflicto ateniéndose a las
caracteristicas personales de Solano Loépez,
caracterizado como ambicioso, tiranico y aun
como casi desequilibrado. Esa caracterizacion
no estaba lejos de la realidad y hasta puede
explicar ciertos mementos de la guerra, pero
no su origen y su dinamica. (Doratioto, 2008:
16-17)

Es decir que la vision de Solano Loépez
como tirano desquiciado mantiene cierto valor
explicatorio. A continuacion, Maldita guerra
renovo las comparaciones despreciativas del
presidente paraguayo (de Napoleén, Nerdn,
Caligula, Atila y César Borgia pasamos con
Doratioto a Hitler, Stalin y Stroessner) y los
presupuestos del liberalismo historiografico
eran aggiornados mediante la comparacion con el
nazismo (2008: 433). Asi, la guerra respondio a la
necesidad paraguaya de buscar la realizacion de
su Lebensraum (2008: 39)® y retomo el concepto de
Blitzkrieg para calificar las campafias paraguayas
de 1864-65 (2008: 454-455).

8 El espacio vital disputado a otros estados que postulo6 Friedrich Ratzel en la Alemania bismarckiana, y que
sustenta la estrategia militar nazi con Karl Ernst Haushofer como idedlogo.
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Esta nueva historiografia postulada por
Doratioto atribuy¢ al revisionismo una marcada
influencia del contexto de época, signado por
la lucha contra las dictaduras latinoamericanas
de los tiempos de la “guerra fria” -y el
consecuente ataque al pensamiento liberal
ligado a aquellas—, y por el antiimperialismo
que hace necesario apelar a Gran Bretafia para
explicar el exterminio de lo que se veia como
un modelo auténomo de desarrollo paraguayo.
Por el contrario, la “nueva historiografia” se
caracterizaria por el mayor peso de las fuentes
primarias (independientemente del tratamiento
que de las mismas se haga) y, en base a ello, la
postulaciéon de los origenes de la guerra en un
proceso historico regional que prescinde de la
accion de Gran Bretafia, se esfuerza en presentar
al Brasil como sujeto auténomo en el contexto
internacional y, consecuentemente, necesita
como piedra angular de su interpretacion un
Paraguay despotico, atrasado y con deseos
expansionistas, revés de trama del civilizado
imperio esclavista y liberal de Pedro II.

Algodon, imperio y guerra’

El estrecho vinculo entre la industrializacion
britanica y el comercio colonial ha sido abordado
por diversos especialistas. Y muchas de las
guerras de este periodo estuvieron atravesadas
por las necesidades de dicha industrializaciéon
imperial.

Desde fines de la década de 1950 en adelante,
un sector del revisionismo ha planteado que
los intereses capitalistas britanicos durante
el siglo XIX tuvieron un rol significativo (pero
no discrecional) en la destrucciéon de procesos
autocentrados o autéonomos de desarrollo
nacional. En relacién a la Guerra de la Triple
Alianza, este planteo se inicia a mediados de
la década de 1950 con Enrique Rivera (1954),
Raul Scalabrini Ortiz (1956), José Maria Rosa
(1958-59, 1965), autores “dependentistas” como
José Alfredo Fornos Penalba (1979) o Sergio
Guerra Vilaboy (1984) y también esta presente
en Vivian Trias (1975), Eduardo Galeano (1971)

y Oscar Creydt (1963), entre otros. A fines de los
sesenta se agrega un giro en esta interpretacion:
la injerencia britanica tuvo por movil el hacerse
con tierras y materias primas como el algodén
en el contexto de la guerra civil de EEUU vy las
necesidades britdnicas de abastecimiento a la
industria textil de Lancashire (Ledn Pomer 1968,
José Chiavenato, 1989). En los setenta se aportd
otro elemento: la incidencia de las necesidades
de la industria textil de EEUU incrementando la
necesidad britanica de algodon (Rodolfo Ortega
Pena y Luis Eduardo Duhalde, 1975).

Por otra parte, la tendencia historiografica
liberal continu6 negando la injerencia del
“imperialismo” britdnico al tiempo que otorgo
mayor peso a los factores internos, pero
escindiéndolos del contexto mundial. Esta
perspectiva presentdé al Paraguay francista y
lopizta (1812-1870) como un estereotipo de
aislamiento irracional. Para esta ratio liberal
cualquier ideal de desarrollo autondmico
fue homologado con una especie de absurda
renuncia a la logica benéfica de la apertura
politica, econdémica, demografica y cultural
hacia la Europa noroccidental “civilizada”.

Partiendo de este supuesto, los historiadores
liberales visualizaron como positivas las
inversiones de capital extranjero que, si bien se
dieron a lo largo del siglo XIX, incrementaron
notablemente su valor durante el ultimo tercio
de la centuria. Gran Bretafia aparecié como una
suerte de “promotor” del desarrollo capitalista
latinoamericano, por tanto no resulta extrafo
que desde una perspectiva liberal se niegue o
desdefie la presencia que los capitales y la politica
britdnica tuvieron en el origen, desarrollo y
desenlace de conflictos como la Guerra Guasti
o la Guerra del Pacifico, tal como sostiene Tate
(2003) y Bethell (1995). Consecuente con dicha
linea, el historiador brasilefio Alfredo da Mota
Menezes sostuvo en su obra A guerra é nossa: a
Inglaterra ndo provocou a Guerra do Paraguai:

A intengdo deste livro é trazer dados e
informagdes que mostrem que os ingleses nao

9 En este apartado retomamos conceptos trabajados en CHIARADIA, Esteban y SACCO, Claudio, 2014.
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criaram o maior confronto armado da América
do Sul. Essa ideia ¢ ainda forte no nosso
continente e se buscam mais dados e fatos para
provar o contrario (Menezes, 2012: 8).

Si bien este autor reconocié que importantes
intelectuales como Eric Hobsbawm y André
Gunder Frank defendieron la tesis de cierta
responsabilidad del expansionismo del capital
britanico para el inicio de una guerra fratricida
sudamericana, él propone que la racionalidad
historica del conflicto pasé por otro lado.
Esta vision es coincidente con la expuesta por
Francisco Doratioto, para quien la guerra se
explicaria por razones de indole puramente
regionales (en su mayoria ligadas con reclamos
que dirigian al gobierno imperial brasilefio
los grandes hacendados riograndenses que
operaban econdmicamente en el norte de
Uruguay).

En sintesis, el ntcleo de las tesis de autores de
la “nueva ola” historiografica como Menezes y
Doratioto presento a la guerra como resultado de
problemas regionales que estaban desconectados
de una totalidad internacional en momentos de
expansion capitalista.

Finalmente, Doratioto intent6 negar Ila
injerencia de Gran Bretafia sefialando que el
mercado paraguayo era diminuto, que la guerra
civil norteamericana ya habia finalizado, que
Gran Bretafia se proveyd de algoddn egipcio y,
fundamentalmente, que el diplomatico Edward
Thornton habia ofrecido —a titulo individual-
sus buenos oficios para evitar la guerra.
Cada uno de estos argumentos mereceria ser
tratado en profundidad. Sin embargo, hemos
decidido someter a critica su posicion respecto
del algodon egipcio —tnico argumento que
remite a una mirada conectada con la totalidad
internacional- pues consideramos que Doratioto
no logra falsear la tesis revisionista, en razén de
lo cual la conexién del algoddn con la Guerra
Guasu contintia siendo materia para el debate
historiografico. Remitiéndonos a un pasaje de su
Maldita Guerra podemos leer:

En cuanto al algodén, la Guerra del
Paraguay comenzd cuando ya habia terminado
la lucha norteamericana, sin que en el
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lapso de ese conflicto Gran Bretafia hubiese
encarado cualquier iniciativa para obtener
algodén paraguayo. Ademas, desde 1860, las
necesidades de la industria textil britanica
estaban cubiertas por la compra de algod6n en
Egipto. (Doratioto, 2008: 81)

La ultima oracidn no es retomada para
profundizar y documentar en una obra que
ronda las seiscientas paginas. Sin embargo, se ha
convertido para muchos historiadores del medio
local en una suerte de “fallo inapelable” que
borra de un plumazo todo intento de vincular
intereses britanicos con esta guerra. Numerosos
historiadores argentinos se aferraron a esta
afirmacion apresurada y sin fundamentos
pero respaldada por el prestigio corporativo
profesional para saldar cuentas con las criticas
levantadas por el revisionismo y el marxismo
contra la interpretacion oficial de la guerra en
Argentina y de la conformacion del Estado
nacion argentino.

La oracion citada amerita indagar en el
pais de las pirdmides que colmara el hambre
algodonero de la Inglaterra victoriana. Para
ello, resulta oportuno conocer la “via egipcia”
a la modernizacion y las dificultades en que se
vio envuelta la politica imperial y capitalista
de Gran Bretafia en esas latitudes. Y mas aun,
conocer cudn pertinaz resultd ser la oposicion
del imperio britanico al proceso de desarrollo
autocentrado de Egipto.

Una mejor comprension de estas cuestiones
acaso vuelva menos “fabulosa” la hipotesis
de que agentes comerciales del Imperio, en un
contexto internacional de crisis para el mercado
primario algodonero (1861-1865), se hayan visto
obligados de llevar sus pies a la lejana tierra
guarani.

Podemos destacar dos procesos de
modernizacion en Egipto: uno de caracter
autonomico con Mehmet Ali (1805-48), otro de
caracter dependiente -no exento de sobresaltos-
con Mehmet Said (1854-63) e Ismail (1863-
79). Egipto era la mas rica de las provincias
otomanas: buena agricultura y recaudacion
tributaria, control del comercio del Mar Rojo
hacia la Meca y la India (Rogan, 2010). El sultan
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delegd el gobierno en la despdtica y odiada elite
extranjera de los mamelucos en un contexto
internacional en el que la provincia era codiciada
por Inglaterra, Francia y Rusia.

La aventura militar de Napoleén en Egipto
(1798-1801) fue derrotada por una alianza
anglo-turca y sobrevino un vacio de poder. Pero
recostandose en los notables locales y los sectores
populares, un albanés que integraba las tropas
otomanas de reconquista, Mehmet Ali, consiguio6
ser nombrado wali (gobernador), frustrando asi
los planes britanicos -que pretendian un gobierno
indirecto con los mamelucos- aplastando la
invasion inglesa de 1807. Comenzo6 una lenta
desotomanizacion que para muchos autores es
el comienzo del estado egipcio moderno y de la
“egipcianidad” (Marsot, 1984 y 2007).

El wali comprendia la necesidad de un plan de
modernizacion conel Estado cumpliendolafuncién
de acumulacién primitiva (Amin, 1972), asi que
emprendi6 una “reforma agraria” expropiando a
los mamelucos y confiscando tierras de caracter
religioso para repartir parcelas a los campesinos
nativos (Quintana Pali, 1981), mientras emprendia
conquistas militares (Arabia, Suddn, Gran Siria,
Peloponeso, Creta) que aseguraban rutas, materias
primas, mano de obra, impuestos y mercados para
los productos egipcios.

El arreglo de los campos permiti6 a Ali
organizar desde el Estado la producciéon de
cultivos exportables a gran escala (algodon,
indigo, trigo, arroz, sésamo, legumbres), y
también ordend concentrar la actividad artesanal
—textil y otras— en talleres estatales, al tiempo
que desarrolld algunas industrias (siderurgica,
quimica, naval, curtiembres, etc.). Financié la
experimentacion agricola que logré el algodon
Jumel de fibra larga, sin duda el de mejor calidad
a nivel mundial y que habria de convertirse en
un simbolo del Egipto moderno (Azzaola, 2008).
Pero rechazé los planes de los técnicos europeos
para construir ferrocarriles y abrir un canal en el
istmo de Suez por considerarlas propuestas sélo
benéficas al interés britanico.

El algodon claramente termino por desplazar a
los otros rubros exportables, aunque los ingresos

nacionales descansaron en gran medida sobre la
recaudacion fiscal agraria. Pese al monopolio,
las tarifas aduaneras y la mano de obra barata
los productos egipcios continuaron siendo caros
aunque pudieran ser colocados en los territorios
conquistados y en otras provincias otomanas,
desplazando asi a los textiles palestinos, sirios
e indios y —en menor grado- ingleses. Dicha
colocacion generaba la cdlera de Inglaterra, claro
indicativo de la potencialidad de estas industrias
para ganar o disputar mercados a los europeos,
en especial en el rubro algodonero (Marsot, 1984
y 2007).

Sin embargo, este desarrollo fue truncado
por la capitulaciéon otomana de Balta Liman
(1838) que impuso la apertura comercial para
las manufacturas britanicas y la prohibicion
a las provincias de fijar monopolios. Egipto se
negd a aceptarlo y proclamo su independencia,
cerrando el paso del istmo de Suez a los ingleses
y aplastando al ejército otomano. Pero la alianza
militar de las potencias con el sultdn se impuso:
Egipto perdio la flota, debi6 reducir su ejército
y abandonar gran parte de sus conquistas
territoriales (Fargette, 1996).

Laderrota externa, retroalimentada por factores
negativos de orden interno, redujo la escala de la
produccion y asesté un golpe mortal al modelo
de desarrollo autondmico. La necesidad de contar
con excedentes exportables transformé a la clase
dirigente: de ser una burocracia “mandarina”
se convirtio en latifundista, organicamente
vinculada al capital extranjero (Quintana Pali,
1981: 449, Amin, 1972: 39-41).

Con el nuevo wali, Mehmet Said, comenzara la
integracion de Egipto en forma dependiente a la
economia mundial. La década de 1860, signada
por la coyuntura favorable de la Guerra de
Secesidon Norteamericana (1861-1865), vio trepar
al 70% los ingresos egipcios por la exportacion
de algoddn, creciendo también la exportacion
de semilla de algoddn. Al término de la guerra
el precio del algodon bajd, si bien mantuvo un
nivel superior al de los afios previos a la guerra,
mientras los productores incrementaban la
superficie cultivada (Quintana Pali, 1981: 445-
446).
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Por otro lado, el estimulo de los altos
precios no condujo a Said a intervenir en la
produccién, muy a pesar de las presiones de
la Manchester Cotton Supply Association para
que acepte capital britanico tendente a asistir a
los cultivadores; se recurrié a usureros locales
antes que a la banca internacional. Asimismo,
al margen de algunas desmotadoras de vapor,
el estado no alentd la introduccién masiva de
mejoras técnicas sino que recurrid a la expansion
de la superficie cultivada (Quintana Pali, 1981).

Otro aspecto a considerar es que las
hilanderias inglesas no podian aprovechar a
pleno el algodon egipcio de mejor calidad (de
fibra larga). El perfeccionamiento tecnoldgico
que creo un sector dedicado a la transformacion
de las fibras largas (proceso de mercerizacion)
llegara recién a fin del siglo XIX.

En 1854 Said otorgd al diplomatico francés
Ferdinand de Lesseps la concesion para construir
un canal en Suez. Lord Palmerston se opuso,
dado que el canal separaria a Egipto de Istanbul
y caeria en manos de Francia. Pero muy a su
pesar, en 1859 la Compania Internacional del
Canal inici¢ las obras utilizando mano de obra
campesina provista por el gobierno egipcio en
cuotas mensuales como parte del contrato. Esta
corvée consumia mensualmente el trabajo vivo
de 20.000 campesinos, los cuales permanecian
fuera de sus hogares mas de tres meses. Esto nos
da una movilizacion hacia el istmo de 240.000
campesinos al ano, pero la merma en los campos
de algodon es de mas de 720.000 hombres al
afo, en un pais con una poblaciéon de unos seis
millones de habitantes. Ademas, otras obras
vinculadas al canal demandaron abundante
mano de obra adicional: un canal de agua
dulce desde el Nilo para combatir la disenteria
y el colera, y un puerto y ciudad en una playa
poco profunda y de arenas movedizas en el
Mediterraneo, Port Said.

Todas estas obras disputaron mucha fuerza de
trabajo a la produccion algodonera. Inglaterra
denuncio6 la corvea y presiond a Istanbul y El
Cairo para que la Compaiiia utilizara tecnologia,
reduciendo asi los contingentes campesinos en
el canal. En 1864, la Compania encargé dragas y
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otras maquinarias. Asiy todo, en 1865 el descenso
de mano de obra no fue automatico, ya que fue
requerida en parte para montar las instalaciones
de las maquinarias (Headrick, 1998: 135-136).

Al término de las obras, Istanbul y Londres
abandonaron su oposicion al canal mientras
la diplomacia inglesa procur6 garantizar
la neutralidad de la zona y en paralelo la
banca Rothschild movidé sus fichas alli. El
17 de noviembre de 1869, en una pomposa
ceremonia con champana, discursos y monarcas
europeos, se inaugur6 el canal construido con
capital francés y sangre egipcia para la gloria
de Inglaterra. Ismail, sucesor de Said, creyo
que asi Egipto era parte de Europa. Las obras
fastuosas y el derroche de su gobierno llevaron
a la bancarrota, entonces Inglaterra compro
los bonos egipcios en la Compafiia del Canal y
estableci6 unaintervencion acordada con Francia
sobre las finanzas egipcias cuando Ismail cesd el
pago de la deuda externa. Luego depusieron a
Ismail y colocaron a su docil hijo Tawfiq. Pero
la brutal intervencion provoco la revolucion
popular de Orabi Pachd, que concluy6 con la
invasion inglesa de 1882 y el establecimiento del
protectorado britanico hasta 1914.

Con la administracion britanica —cuya figura
emblematica fue Lord Cromer (estrechamente
ligado a la banca Baring)- se lograba el absoluto
predominio de las finanzas inglesas sobre
el mercado local de capitales. Respecto del
agro, el protectorado impuso un sistema de
irrigacion perenne para las tierras algodoneras,
el uso masivo de fertilizantes y la ampliacion
del area de cultivo en detrimento de los cereales
(que se importan de América). Ello condujo
a un agotamiento del suelo, enfermedades y
malnutricion que afectaron a la mano de obra.
Un segundo frente algodonero bajo control
britdnico se establecié en Sudan, pero de modo
muy lento: el espectacular triunfo del Mahdi en
Jartum (1885) detuvo ese proceso y recién en
1898 se concretd la conquista anglo-egipcia.

Reabriendo el debate

Hasta aqui, hemos intentado mostrar algunos
aspectos que desmienten el no tan riguroso




argumento de Doratioto acerca del algodon
egipcioy el alivio de la demanda britanica. Dicho
autor no ha tenido en cuenta que con Mehmet
Said creci6 la exportacion algodonera egipcia
pero sin la inversidon extranjera en los niveles
esperados por la banca britdnica, dado que el
gobierno egipcio se beneficié con una coyuntura
favorable de los precios, recurriendo al mercado
local de capitales. Ademas, desconoce Doratioto
que el proyecto de construccién del canal de
Suez insumié un numero muy importante de
campesinos, es decir que compiti6é con el sector
algodonero por la mano de obra, siendo ello
contrario a los intereses britanicos de contar con
un algodon bueno, barato y abundante. Y algo
mas, Doratioto desconoce que la mecanizaciéon
en las obras del canal recién comienzan al
iniciarse la Guerra Guasi.

Finalmente, Inglaterra logré una afluencia
algodonera en mejores condiciones recién con
el establecimiento del protectorado en 1882, la
generalizacion de la irrigacion perenne y del uso
de fertilizantes, el estrangulamiento del mercado
local de capitales y —luego- la conquista del
Sudan. Por otra parte, la industria de Lancashire
no pudo procesar correctamente el algoddén
de fibra larga hasta fines del XIX y los precios
internacionales del algodon, si bien bajaron tras
el fin de la guerra civil norteamericana, mantuvo
niveles elevados. Todos estos elementos
prueban que Egipto no fue el apacible y blanco
granero de Inglaterra capacitado para desalentar
la busqueda de nuevas zonas productoras de
algodén barato.

Por el contrario, vemos que la Manchester
Cotton Supply Association entre 1861-1863 (tras
la batalla de Pavon y en los mismos afios en que
presionaba a Egipto para que acepte capitales
britdnicos en la producciéon algodonera para
bajar los precios) encargé al cénsul Thomas
Hutchinson y al publicista y comerciante Michael
Mulhall explorar las posibilidades algodoneras
de Santiago del Estero, Corrientes y Paraguay,
enviandoles semillas de algodon. Y si bien estos
esfuerzos no prosperaron en lo inmediato y
se focalizaron en Argentina, dieron sus frutos
tiempo después en regiones arrebatadas al
Paraguay tras la guerra (Guy, 1993: 100-104).

Podemos conjeturar, entonces, que justamente
por esas dificultades en el mercado algodonero
egipcio Gran Bretana tenia mayor interés en
abrir nuevos frentes algodoneros, como por
ejemplo en la cuenca del Plata, donde la férrea
politica estatista del Paraguay se muestra como
un obstaculo. Esto implicaria invertir la logica
del argumento de Doratioto.

Conclusion

Hay un consenso en torno a considerar que
la apertura democratica en América Latina y
las transformaciones en el campo académico
de los ultimos tiempos dieron oxigeno a la
investigacion historica. Se sefiala nuevos temas
y enfoques sobre la Guerra Guasi: la historia
cultural, de la prensa, de género, etc. Se celebra
que se aborden cuestiones tabiies (Brezzo, 2003).
Pero el rol del imperialismo britanico en la region
queda condenado como tema del pasado, tefiido
de “politica”, indigno de interés académico.
Renovar los métodos para indagar y comprender
el rol de Inglaterra en el origen y decurso de la
guerra creemos que es también romper con un
moderno fabii, hijo de los prejuicios ideoldgicos.

A fin de cuentas, una de las consecuencias
mas significativas de esta guerra consistio en
consolidar la conexién al mercado mundial
capitalista en calidad de proveedoras de materias
primas baratas las diversas areas que componen
la Cuenca del Plata.

Por otra parte, como creemos haber
demostrado en este trabajo, la provision
egipcia no elimind el interés britdnico por
abrir nuevas zonas algodoneras incluso desde
antes de la guerra. Incluso puede afirmarse
que la pertinaz resistencia egipcia a amoldarse
a las necesidades financieras y productivas del
capital britdnico en materia algodonera, los
altos precios, la competencia por la mano de
obra y las limitaciones técnicas de Lancashire
contribuyeron a hacer de Egipto no la coartada
para explicar la estricta neutralidad britanica
en el conflicto bélico del Plata sino mas bien
un estimulo para buscar nuevos mercados
algodoneros.



La reapertura de esta discusion nos parece
de relevancia dado que involucra al proceso de
gestacion estatal argentino en confrontacion con
distintos proyectos politico-sociales en la region.
En momentos en que Argentina ve hipotecado su
futuro por un cuestionado acuerdo con el Fondo
Monetario Internacional, en que las voces del
negacionismo justifican y afioran el terrorismo de
Estado, y el gobierno se somete sin ambages a un
alineamiento internacional con intereses ajenos
a la region, descorrer el telon a la version oficial
del parto del Estado argentino es una tarea de la
memoria de un pueblo que alumbra la basqueda
de salidas para sus luchas de la hora.
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Bostezos de una ciudad sin cielo.



