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Resumen

La estructuracion jerarquica, rasgo central del lenguaje, se manifiesta muy pronto en el proceso de
adquisicion lingdistica: todos los nifios muestran un conocimiento robusto de la naturaleza jerarquica
del lenguaje, no intentando nunca construir oraciones organizadas linealmente. Durante mucho tiempo,
la Gramética Generativa remitié ese conocimiento robusto de la jerarquia por el nifio al nivel genético, en
forma de principios puramente gramaticales y especificos del lenguaje. Sin embargo, el modelo generativo
actual, Programa Minimalista, sostiene una rebaja del componente genético en favor de principios de
necesidad conceptual, los mas sencillos posibles de entre todos los concebibles.

Este trabajo desarrollara los aspectos sefialados, enfatizando que la perspectiva de la necesidad con-
ceptual puede asimilarse al tipo de explicacion propuesto por las ciencias de la complejidad
(auto-organizacion, rebaja del gencentrismo, etc.). En suma, sostendremos que no es necesario ofrecer
explicaciones especificas de dominio para dar cuenta de la organizacion jerarquica del lenguaje ni de
su surgimiento en la ontogenia. Para ello, tomaremos la propuesta de Herbert Simon sobre la organiza-
cion jerarquica en los sistemas complejos a fin de extender el tratamiento minimalista de la jerarquia en
el lenguaje.
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1. La pobreza de los datos y el problema l6gico
de la adquisicion linguistica

La Gramatica Generativa de Noam Chomsky ha sos-
tenido desde sus inicios un enfoque naturalista e
internista sobre el lenguaje (Chomsky, 1998), segun el
cual este fenémeno cognitivo constituye un érgano men-
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tal de carécter biologico (Anderson y Lightfoot, 2002).
De acuerdo con esta premisa, la Gramatica Generativa
ha priorizado la investigacion sobre qué es el conoci-
miento del lenguaje (conocimiento mental, un estado
cognitivo de la mente-cerebro), tratando de responder a
tres preguntas basicas (Chomsky, 1991: 6): (1) en qué
consiste tal conocimiento (uso infinito de medios finitos
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0 ‘problema de Humboldt'), (2) cdmo se usa (de manera
creativa, ‘problema de Descartes’) y (3) como se ad-
quiere (con relativa independencia del ambiente,
‘problema de Platén’). Segun la Gramatica Generativa,
el conocimiento del lenguaje implica un sistema
cognitivo basado en un repertorio finito de elementos y
operaciones que, aplicado de manera recursiva, produ-
ce la creatividad propia del lenguaje, que permite a todo
hablante generar y comprender oraciones para €l inédi-
tas hasta ese momento.

En tal sistema, las nociones de constituyente y estruc-
tura son basicas con respecto a las tres preguntas
sefialadas. Un rasgo esencial del lenguaje, con respecto
al cual todas las teorias sobre el lenguaje (con indepen-
dencia de su orientacion) concuerdan, consiste en que
éste muestra una estructuracion de tipo jerarquico, basa-
da en la insercion de piezas dentro de piezas, muy alejada,
por tanto, de una mera estructura lineal de elementos. De
ese modo, las palabras que conforman las oraciones no
guardan un orden estructural Unico (esto es, no presen-
tan un unico nivel de estructura), sino que se agrupan en
blogues o frases dispuestas en diferentes niveles, los cua-
les a su vez se interrelacionan de manera jerarquica. Por
ejemplo, consideremos una secuencia como:

Maria quiere que Pedro piense que Juan no queria
gue su amigo se acercara

Tal secuencia tiene una muy compleja organizacion
estructural, parte de la cual se ilustra a continuacion:

o1 [Maria quiere o, [que Pedro piense o3 [que Juan no
queria o4 [que su amigo se acercara]]]]

Todo hablante ‘conoce’ esta estructuracion jerarqui-
ca del lenguaje (sea o no consciente de ella), ya que
puede formar cualquier oracién con las propiedades re-
levantes, usando la propiedad de recursion, que supone
aplicar los mismos tipos de unidades en diferentes nive-
les de organizacion (por ejemplo, una oracion dentro de
otra, como en el ejemplo). Sin embargo, hay una clara
asimetria entre la expresion (oral, gestual o escrita) de
una oracién y su estructura: la estructura jerarquica no es
obvia a partir de su expresion. En otras palabras, la reali-
zacion fonoldgica es lineal, pues la segmentacion del
continuum de sonido produce unidades discretas (soni-
dos y palabras) percibidas linealmente, una tras otra. Sin
embargo, a esas secuencias subyacen relaciones de
dependencia y jerarquia entre sus constituyentes que no

son directamente deducibles a partir de tal expresion.
Como escribe Hornstein (2009: 53),

No introductory course in linguistics is complete
without the observation that linguistic objects —words,
phrases, sentences— are made up of elements
combined in a hierarchical fashion. “Words in a
sentence are not like beads on a string!” we
announce. Words in a sentence nest; they are not a
simple linear concatenation of elements. More
technically, linguistic objects display recursive
embedding, not a simple linear order |[...]

SegUn la corriente generativa, la adquisicion de las in-
trincadas propiedades del lenguaje, entre las que se
encuentra la jerarquia, es un caso tipico de pobreza de los
datos segln la que “People attain knowledge of the structure
of their language for which no evidence is available in the
data to which they are exposed as children” (Hornstein y
Lightfoot, 1981: 9). El conocimiento del lenguaje de un ha-
blante nativo sobrepasa con mucho la experiencia recibida
durante el proceso de adquisicion, que tiene un caracter
degenerado, parcial y finito, por lo que la experiencia por
si sola no garantiza alcanzar ese conocimiento. Este as-
pecto es lo que se denomina el ‘problema ldgico de la
adquisicion linguistica’ o ‘problema de la proyeccion’ (cf.
Baker y McCarthy eds., 1981; para una panoramica, cf.
Longa, 1999): las secuencias que forman la experiencia
del aprendiz son solo un pequefio subconjunto de entre el
conjunto infinito de secuencias gramaticales de una len-
gua. Ademas, el nifio solo recibe evidencia positiva (lo
que escucha) pero no negativa (indicacion, para todas
las secuencias de una lengua, de su estatus a/gramati-
cal; cf. Baker, 1979). Por tanto, ese pequefio subconjunto
de secuencias escuchadas es compatible con un vasto
nimero de posibilidades (graméticas) en nimero y clase
desde la perspectiva logica (por ofrecer una analogia,
cuantas menos piezas de un puzzle estén ya colocadas,
méas opciones deberan ser exploradas para acabarlo). Si
el nifo tuviera que testar todas esas posibilidades una por
una mediante un procedimiento de busqueda por fuerza
bruta, no se podria resolver ese problema de aprendizaje
en tiempo finito. Sin embargo, la adquisicion sucede de
manera muy rapida, robusta, y sin instruccion, por lo que
la tarea de adquisicion debe estar acotada. Tal rapidez
sugiere que el nifio no necesita explorar muchas de esas
posibilidades en nimero y clase.

La solucion propuesta por la Gramatica Generativa para
resolver el referido problema logico fue postular mecanis-
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mos innatos que salven ese gran desfase existente entre la
pobreza de los datos recibidos por el aprendiz, por un lado,
y el caracter muy intrincado del conocimiento alcanzado,
por otro lado, de modo que son esos mecanismos innatos
los responsables de guiar al nifio hacia ciertas hipétesis y
de que ignore otras. ESos mecanismos innatos son parte
de la herencia biologica del lenguaje, representados por la
nocion de Gramética Universal, que implica un estado ini-
cial determinado genéticamente (Chomsky, 1980: 243) o
‘genotipo linglistico’ (Chomsky, 1980: 75; Lightfoot, 1982:
21; Lightfoot, 2006: 45; Anderson y Lightfoot, 2002: 22). En
palabras de Lightfoot (1982: 22): “The genotypical principles
responsible for language acquisition can be viewed as a
theory of grammar, sometimes called Universal Grammar.
This represents the genetic equipment that makes language
growth possible”. El estado inicial, asi pues, contiene los
principios linguisticos innatos que, dado un minimo de ex-
periencia, permitiran alcanzar el estado estable de
conocimiento.

2. La pobreza de los datos y la adquisicion de la
jerarquia del lenguaje

Recordemos el desfase entre la recepcion del len-
guaje, puramente lineal, y la organizacién estructural, de
tipo jerarquico, que no se refleja en el estimulo. Una pre-
gunta obvia es como adquiere el nifio el conocimiento de
la jerarquia. Segun la Gramética Generativa, la respuesta
es determinada por los mecanismos innatos que permi-
ten salvar la pobreza de los datos. Los nifios pequefios
emplean hasta los dos afios de edad una organizacion
lineal, concatenando unas pocas palabras (dos o tres)
sin estructura interna alguna. Sin embargo, en pocos
meses aparece una sintaxis jerarquica cuya explicacion
no es obvia a partir del estimulo recibido.

Precisamente, el surgimiento de la jerarquia en el nifio
ha sido el ejemplo preferido por Chomsky para argumen-
tar el problema de Platén o pobreza de los datos (cf.
Chomsky, 1968, 1975, 1980, 1988, entre otros trabajos),
mediante la propiedad que este autor denomina ‘depen-
dencia de la estructura’, y que implica que el lenguaje
posee reglas aplicadas jerarquicamente en vez de
linealmente. Exponemos el ejemplo méas representativo
para apreciar tal propiedad: la formacion de estructuras
interrogativas. Tomemos

El hombre esta en la casa
El hombre esta contento
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La version interrogativa de ambas secuencias se for-
ma moviendo el verbo desde la posiciéon que ocupaba
originalmente (representada abajo por una linea) hasta la
posicion inicial de la secuencia:

¢Esta el hombre _ en la casa?
¢Esta el hombre _ contento?

Segun Chomsky (1988: 42-43), “la hipotesis mas ob-
via y mas simple es que la regla funciona de esta manera:
descubra la primera vez que aparece la forma verbal esta
(u otras parecidas) y pase ésta al comienzo de la ora-
cion”. Esa hipdtesis es efectivamente muy simple, al operar
con criterios puramente lineales, de tipo aritmético (bus-
car y desplazar el primer verbo). Pero tal hipotesis,
adecuada para esas oraciones, no funciona en casos mas
complejos, como

El hombre que esta contento esta en la casa

Si aplicamos la hipétesis lineal anterior, de manera
que busquemos el primer ‘estd’ y lo movamos al princi-
pio, el resultado seria anomalo:

*;Esta el hombre que __ contento esta en la casa?

La razén de esa agramaticalidad es clara: para obte-
ner la estructura interrogativa no cuenta el primer verbo,
sino el verbo principal. Por tanto, para aplicar la regla
adecuada “es necesario hacer un analisis computa-
cional complejo que permita descubrir un verbo que se
halle en una determinada posicién estructural dentro de
la oracién, situado entre los otros elementos de ésta
de una manera determinada” (Chomsky, 1988: 44). Asi,
las reglas del lenguaje son dependientes de la estructu-
ra en lugar de independientes de ella, al operar sobre la
estructura jerarquica en lugar de sobre una mera es-
tructura lineal (por ello, segun Berwick, 1998: 322, la
dependencia de la estructura deriva del caracter jerar-
quico del lenguaje). Teniendo en cuenta la robustez con
que se manifiesta la dependencia de la estructura en el
nifio, asi como la aparente ausencia de datos en el en-
torno (cf. infra) que podrian apoyar la formulacion de la
regla jerarquica (mucho mas compleja computacio-
nalmente) en lugar de la lineal (mucho menos compleja,
y que casa bien con los datos recibidos), la conclusion
de Chomsky (1975: 55) es que “la Gramatica Universal
contiene el principio segun el cual todas estas reglas
han de ser dependientes de la estructura”. Como escri-
be mas extensamente Chomsky (1988: 45),
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El nifio que aprende espafiol o cualquier otra len-
gua humana sabe, aun sin experiencia previa, que
las reglas son dependientes de la estructura. El
nifio no considera la regla lineal simple como una
opcién para descartarla después en favor de la mas
compleja [de tipo estructural]. Antes bien, el nifio
sabe sin experiencia o instrucciones previas que
la regla lineal no es una opcion y que la regla de-
pendiente de la estructura es la Unica posibilidad.
Ese conocimiento es parte de la herencia biologi-
ca del nifio, parte de la estructura de la facultad del
lenguaje. Forma parte del bagaje mental con el
cual el nifio encara el mundo de la experiencia.

Tal principio, pues, forma parte de la herencia biologi-
ca del lenguaje que recibe el nifio. Efectivamente, al menos
en las culturas donde existe un habla dirigida a los nifios
(usualmente denominada ‘maternés’), las secuencias de
que se compone el maternés se caracterizan por ser muy
cortas y carecer de propiedades centrales del lenguaje,
como la recursividad (O'Grady, 1997: 253), que son preci-
samente las que podrian hacer decantar la balanza en favor
de la regla dependiente de la estructura en ejemplos como
el analizado. Por ello, un nifio pequefio no tiene datos como
para comparar empiricamente la regla lineal y la jerarqui-
ca. Como sefialan Crain y Pietroski (2001: 163), “both
structure-dependent and structure-independent hypotheses
are compatible with much of the input that learners receive,
i.e., sentences without embedding”. Aunque la practica to-
talidad de la evidencia que recibe es lineal, el nifio ‘sabe’
desde muy temprano que el lenguaje es jerarquico. De ese
modo, existen restricciones de tipo innato que vetan ciertas
posibilidades de eleccion en el espacio de busqueda del
aprendiz y que permiten de manera robusta la emergencia
temprana de ciertas propiedades centrales del lenguaje,
como la jerarquia.

Esa preferencia robusta del nifio hacia hipétesis
jerarquicas sostenida por Chomsky fue sometida a ex-
perimentacion en Crain y Nakayama (1987) (cf. también
Crain, 1991, Crain y Thornton, 1998: cap. 20 y la discu-
sién de Crain y Pietroski, 2001). El trabajo aludido traté
de determinar empiricamente tal aspecto mediante ex-
perimentos con treinta nifios pequefios (de tres a cinco
afios); a los nifios se les ofrecian secuencias, instan-
doles a construir la estructura interrogativa equivalente,
y analizando si construfan una interrogativizacion de-
pendiente o independiente de la estructura. Las
secuencias que los dos investigadores decian a los
nifios eran del estilo

Ask Jabba if __; p. €j., ask Jabba if the boy who is
watching Mickey Mouse is happy

Las preguntas correspondientes podrian ser forma-
das por el nifio de acuerdo con la hipétesis dependiente
de la estructura o bien segun la independiente de la es-
tructura:

Is the boy who is watching Mickey Mouse ___ happy?
(hipétesis dependiente)

*|s the boy who ___ watching Mickey Mouse is happy?
(hipétesis independiente)

En los experimentos, ningln nifio construyé una pre-
gunta adoptando la regla independiente de la estructura.
Por ello, “These experiments provide evidence that
hypotheses based on serial order are not entertained in
children’s formation of the rule for subject/AUX inversion,
as dictated by Universal Grammar” (Crain y Nakayama,
1987: 542).

Este caso ilustra también que la generalizacion no sir-
ve en algunas areas del lenguaje como medio de salvar la
evidencia negativa; tal generalizacion produciria en el
caso considerado resultados incorrectos al tratar de cons-
truir oraciones complejas con la hipétesis lineal (dado
que la hipotesis lineal casa bien con las secuencias sim-
ples, que son las encontradas por el nifio), posibilidad
que, sin embargo, no es ni siquiera intentada por el nifio.

3. Laexplicacion geneticista de la jerarquia:
la teoria de la X-barra

Asi pues, segun la corriente generativa el conocimien-
to de la jerarquia (y de la forma del lenguaje en general)
no deriva del entorno via aprendizaje sino que es una pro-
piedad innata, incorporada en la dotacion bioldgica del
individuo y que se manifiesta de manera espontanea y
robusta. Esa propiedad innata (junto al resto de ellas, re-
presentadas por los principios de la Gramatica Universal)
se concibi¢ durante todo el devenir de la Gramética
Generativa en forma de principios especificos del len-
guaje, de corte puramente gramatical, que “do not arise
in other cognitive domains” (Tracy, 2002: 656) y directa-
mente remitidos al plano genético (en palabras de Smith,
1999: 173, principios “encoded in the genes of the
children”). De ahi se sigue que propiedades como la je-
rarquia conforman una Gramatica Universal altamente
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articulada y dotada de una gran especificidad (sobre los
cambios en tal nocion a lo largo de los varios modelos
generativos, cf. Reynares, 2008).

La formulacion mas representativa al respecto fue la
del modelo Government & Binding (GB), también deno-
minado como Principios y Parametros (Chomsky, 1981).
En él, la Gramatica Universal agrupa el conjunto de prin-
cipios que reflejan las propiedades universales de las
lenguas y que son remitidos a los genes. Por ello, autores
como Chomsky (1980: 36-37) o Jenkins (1979: 106) se-
fialan que el estudio del lenguaje forma parte del estudio
de la genética humana (de ahi, pues, la antes sefialada
equiparacion de la nocién de Gramatica Universal con el
genotipo linguistico; cf. apdo. 1). De este modo, tales prin-
cipios representan el bagaje de conocimiento del lenguaje
por parte del nifio. Pero en esta formulacion, la Gramati-
ca Universal no determina todas las propiedades
especificas de las lenguas; esto es, los principios no es-
tdn cerrados, sino que permiten una variacion
paramétrica, normalmente binaria, cuya fijacion depen-
de de la experiencia: segun la posicion, A 0 B, en que se
fije cada principio, dada la experiencia linglistica a la
que accede el nifio (espafiol, chino, turco, etc.), el resul-
tado del proceso producira una gramatica diferente en
cada caso, a pesar de que todas las lenguas comparten
los mismos principios. Como escribe Chomsky (1980: 76):

Si es suficientemente rico el sistema de gramatica
universal entonces la evidencia limitada sera sufi-
ciente para el desarrollo en la mente de sistemas
ricos y complejos, y un pequefio cambio en los
parametros puede conducir a lo que parece ser un
cambio radical del sistema resultante. Lo que de-
bemos buscar entonces es un sistema de principios
unificadores mas o menos rico en su estructura
deductiva, pero con pardmetros que seran fijados
por la experiencia.

Los parametros se pueden concebir como una espe-
cie de interruptores con dos posiciones, una de las cuales
se activa como efecto de la experiencia, de modo que el
principio se fija en ella. Ese formato se inserta en la no-
cién de aprendizaje por seleccion (Piattelli-Palmarini,
1989): la experiencia, aunque importante, se limita a ac-
tivar respuestas que preexisten en el organismo.

Pues bien, en el modelo GB, varios de esos principios
representan el conocimiento sobre la forma del lenguaje,
esto es, sobre la forma de las estructuras en las lenguas,
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reunidos en una parte especializada de la gramatica men-
tal, denominada Teoria X-barra (cf. Chomsky, 1970 y
Jackendoff, 1977). Sus principios determinan la organi-
zacion jerarquica del lenguaje, la cual, al derivar de una
dotacion bioldgica, no tiene que aprenderse. La idea ba-
sica de la X-barra consiste en que cualquier estructura
linglistica es producida por la expansion de un nicleo,
que se proyecta segun un patron uniforme:

FX
Especificador X’
X Complemento

Siendo X una variable arbitraria (cualquier categoria
léxica, sea nombre, verbo, adjetivo, etc.), tal plantilla esta-
blece que el nlcleo X proyecta un constituyente maximo
FX (una frase), que puede combinarse en dos sucesivos
niveles representados en el grafico (proyeccion interme-
dia, X' y una méxima, FX 0 X") con un complemento y un
especificador. Por ejemplo, una frase nominal como ‘la casa
grande’ se proyecta a partir del nicleo nominal ‘casa’, que
toma un complemento, ‘grande’, y un especificador, ‘1a’.
Por tanto, la X-barra predice que todas las frases guardan
la misma estructura en todas las lenguas, con independen-
cia del tipo de nicleo que se proyecte (que no tiene que
coincidir entre las distintas lenguas). Tal esquema impone
las condiciones de buena formacién que toda frase debe
satisfacer, como son el principio de endocentricidad (toda
estructura debe tener un ndicleo), el de proyeccion categorial
(el nucleo se proyecta para originar una proyeccion maxi-
ma) y los principios de minimalidad y maximalidad
categorial (una proyeccion implica un nucleo, y viceversa).

Un aspecto muy importante, y en consonancia con la
interaccion entre principios universales y parametros fija-
dos por la experiencia, consiste en que la plantilla innata
ofrecida por la X-barra define las relaciones jeréarquicas,
0 verticales, pero no las relaciones lineales, u horizonta-
les. Por ello, uno de los aspectos centrales de la X-barra
es que predice que el orden vertical, jerarquico, no tiene
que aprenderse, sino que es un conocimiento ofrecido
por el programa genético del lenguaje. Esto es consisten-
te con la rapidez del proceso de adquisicion y con la
pobreza de datos sobre el caracter jerarquico del lengua-
je. Por su parte, el orden horizontal debe ser adquirido a
partir de la experiencia recibida.
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llustramos esa interaccion entre principios universa-
les y pardmetros mediante la consideracion del pardmetro
del ndcleo, que especifica el orden relativo entre los na-
cleos y los complementos. Un nifio sometido, por ejemplo,
a la experiencia del turco, lengua que presenta un orden
complemento-nucleo, fijara ese orden relativo entre am-
bos elementos y no el contrario, mientras que un nifio
fijara el orden contrario (nlcleo-complemento) si su ex-
periencia esta conformada por oraciones del castellano
(los datos turcos estan tomados de Seuren, 1996: 350):

FV FV

/NN

Especificador V' Especificador V'

/N

Complemento V v
bu kitab-i yaz escribir
libro-acus. escribir

Complemento
este libro
este

Asi pues, el orden jerarquico viene dado por el estado
inicial, mientras que la experiencia fija el orden lineal,
horizontal, en una de las dos opciones (nlcleo-comple-
mento o complemento-ncleo), con lo que la experiencia
activa el conocimiento jerarquico existente a priori,
biolégicamente dado, del nifio, y lo fija en la posicion ade-
cuada segun el input recibido. Como escribe Lightfoot
(2006: 45), “children have triggering experiences that
stimulate their genetic properties to develop into their
phenotypic properties”. Por tales razones, el modelo GB
ofreciéd una explicacion puramente geneticista de la je-
rarquia (sobre tal gencentrismo cf. Longa, 2008 y Lorenzo
y Longa, 2009), al considerar que la X-barra era “part of
the basic blueprint of language” (Hyams, 2002: 229). Pero
esto cambiaria drasticamente con la llegada del modelo
generativo actual, el Programa Minimalista.

4. Lajerarquia basada en la necesidad conceptual:
el Programa Minimalista

El Programa Minimalista (Chomsky, 1995a y trabajos
posteriores) implica importantes diferencias con respec-
to a todos los modelos generativos previos (cf. Longa y
Lorenzo, 2008, Lorenzo y Longa, 2003). Basicamente, la
principal consiste en haber rebajado sustancialmente el
geneticismo o gencentrismo del modelo GB, mediante la
tesis de ‘inespecificidad del lenguaje’ (cf. Longa, 2006).
Tal tesis, central en el modelo minimalista, es resumible

en que mientras los modelos generativos previos postula-
ron una facultad del lenguaje formada por principios
gramaticales, especificos del dominio lingtistico y remiti-
dos directamente a la dote genética, el minimalismo
sostiene la dptica contraria; tal facultad esta formada por
principios carentes de toda especificidad.

El lenguaje puede verse como un procedimiento para
relacionar de manera productiva sucesiones de sonidos
0 gestos y secuencias de sentido (por tanto, sucesiones
motoras y conceptuales). Ambas capacidades, que son
independientes, estan regidas por dos sistemas cognitivos:
la primera, por el Sistema Articulatorio-Perceptivo (A-P),
encargado del control motor de los gestos articulatorios y
manuales y de su percepcion, y la segunda por el Sistema
Conceptual-Intencional (C-1), encargado de formular pen-
samientos intencionales.

Desde tal perspectiva, la sintaxis es un puente entre
esos dos sistemas, A-P y C-I, gracias al que las representa-
ciones generadas por ellos pueden hacerse mutuamente
accesibles. El modelo GB sostuvo que ese puente (la sin-
taxis) encargado de interrelacionar los dos sistemas
limitrofes tenia una intrincada organizacion interna, basa-
da en diferentes submodulos, cada uno de los cuales tenia
principios especificos y efectuaba tareas concretas. Sin
embargo, el minimalismo plantea la tesis contraria: que la
sintaxis, como medio de puesta en contacto de los siste-
mas A-P y C-I, tiene la organizacion mas sencilla posible,
de modo que deriva (1) de requisitos impuestos por esos
dos sistemas, 0 (2) de mecanismos que surgen de manera
espontanea, por razones de necesidad conceptual. En este
contexto, cualquier elemento especificamente gramatical
entorpece el caracter inmediato de la relacién, en tanto
que deberia ser traducido a términos de los mddulos limi-
trofes; de ahi deriva primar la inespecificidad de los
principios. Por ello, el minimalismo sostiene, como posi-
cién de partida (susceptible, en todo caso, de posterior
modificacion), que el lenguaje tiene un disefio optimo, en-
tendiendo por tal una legibilidad directa entre la facultad
del lenguaje y los sistemas A-P y C-| (ésta es la tesis
minimalista mas fuerte de Chomsky, 2000: 76). Todo ello
supone abandonar los principios gramaticales de GB.

En trabajos recientes de Chomsky (2005, 2007) tal
aspecto se aprecia mas claramente. En ellos, este autor
ha formulado tres factores responsables del crecimiento
del lenguaje: primer factor o dote genética, segundo fac-
tor o experiencia (datos externos), y tercer factor o
“principles not specific to the faculty of language”
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(Chomsky, 2005: 6); este Gltimo factor abarca diferentes
subtipos de principios, como principios de analisis de
datos y (el que mas nos interesa) principios de arquitectu-
ra estructural y de computacion eficiente. Pues bien, la
tesis minimalista de inespecificidad del lenguaje supone
la primacia del tercer factor en detrimento del primero:
dada la pérdida de especificidad de los principios de la
Gramatica Universal, la dote genética es reducida a un
minimo. Por ello, el minimalismo significa “shifting the
burden of explanation from the first factor, the genetic
endowment, to the third factor, language-independent
principles of data processing, structural architecture, and
computational efficiency” (Chomsky, 2005: 9).

Dado que segun el Programa Minimalista la sintaxis
es el medio mas sencillo posible de unir los dos sistemas
limitrofes, supone una solucién 6ptima a esa interco-
nexion, sin ser necesario proponer para ella explicaciones
especiales en forma de instrucciones genéticas. Esto su-
giere que la sintaxis deriva de condiciones de necesidad
conceptual y simplicidad (cf. Moro, 1995) surgidas es-
pontaneamente y asimilables a los principios de
auto-organizacion de las ciencias de la complejidad, que
en la misma medida “come for free”. Si aplicamos lo di-
cho a la cuestion de la jerarquia, lejos de la explicacion
geneticista ofrecida para ella por la X-barra, el
minimalismo adopta una perspectiva muy diferente.

El Programa Minimalista reduce la complejidad de la
sintaxis a una Unica operacion: ensamble (Merge; cf.
Chomsky, 1995b). Esa operacidn, aplicada recursiva-
mente, fusiona dos objetos A, B (piezas léxicas o grupos
de ellas) en un nuevo objeto C. Por ejemplo, la derivacion
de la oracion ‘Pedro cultivaré los tomates’ implica, simpli-
ficando los detalles, cuatro operaciones sucesivas de
ensamble:

{los, tomates}

{cultivar {los, tomates}}

{Pedro {cultivar {los, tomates}}}

{Tiempo {Pedro {cultiv6 {los, tomates}}}}

Por tanto, la operacion es en si misma muy sencilla.
Pero, adicionalmente, las condiciones formales del en-
samble son también muy sencillas; de hecho, las mas
sencillas posibles de entre todas las concebibles
(Chomsky, 1995h: 396). Algunas de ellas son:

1. El ensamble es binario, de modo que une siempre
2 elementos, en lugar de 3, 4 o mas a la vez, con lo

111

que se reduce mucho la complejidad computa-
cional del sistema y no se sobrecarga la memoria de
trabajo (téngase en cuenta que ese modo binario
de organizacion se revela 6ptimo también en otros
dominios cerebrales, como ha mostrado Cherniak
al respecto de las redes de combinacién neuronal;
cf. Cherniak, 2005, 2009).

2. Ademas, es asimétrico: la estructura que resulta
del ensamble siempre se identifica con uno de los
dos elementos unidos (A o B), en vez de con los dos
a la vez, con uno intermedio o con un tercer ele-
mento diferente. Por tanto, siempre es uno de los
dos elementos el que se proyecta: la proyeccion
de V produce FV, etc.

3. En igual medida, la etiqueta del conjunto esté de-
terminada por la de uno de los dos elementos, y no
por otras opciones, como la unién o interseccion
de las etiquetas de A 0 B.

4. Ensamble se aplica de manera ilimitada, en lugar
de restringirse a un nimero n de aplicaciones, con
lo que no es necesario estipular ningun limite a tal
efecto.

5. En cada nueva aplicacion, se preserva la estructu-
ra obtenida hasta entonces, en vez de eliminarse
parte de ella o de alterar las relaciones jerarquicas
establecidas.

6. Retener y manipular la etiqueta es lo Unico que
requiere la operacion de ensamble para seguir apli-
candose (en otras palabras, es lo Unico que requiere
el sistema computacional para proseguir), sin ‘te-
ner que ver' dentro de la estructura caracterizada
por esa etiqueta. En tanto que los ensambles pos-
teriores no manipulan en el interior de la estructura
ya formada que se preserva, esto economiza el
esfuerzo computacional en términos de memoria.

Dada la simplicidad de la operacién de ensamble,
“phrase structure is essentially ‘given’ on grounds of virtual
conceptual necessity” (Chomsky, 1995h: 403). Ensamble
y sus rasgos formales son condiciones muy simples y ge-
néricas, entendibles como condiciones de necesidad
conceptual, que surgen de manera espontanea en au-
sencia de especificaciones para lo contrario y para las
que en consecuencia no hace falta construir ninguna es-
tipulacion especial o especifica: una solucion por defecto.
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Esto supone que las computaciones lingiisticas derivan
de restricciones universales que no parecen remitir a la
evolucién natural (Uriagereka, 1998), sino més bien a los
procesos tipicos en las ciencias de la complejidad: orga-
nizacion dptima de las formas y los espacios y simplicidad
y generalidad de los procesos generativos (en la linea de
Thompson, 1917; cf. también Ball, 2009; Goodwin, 1994;
Gribbin, 1994; Kauffman, 1995 o Stewart, 1998). Por tan-
to, los principios de necesidad conceptual de las
computaciones lingtiisticas implican una optimizacion es-
pontanea (auto-organizada, en tanto que no impuesta por
el entorno) de tales computaciones.

De todos modos, debe notarse que el procedimiento
de ensamble, que une elementos de dos en dos, no pue-
de producir por si mismo la jerarquia, ya que no asegura
Mas que una union meramente lineal de elementos. Como
sefiala Hinzen (2006: 121), en esa operacion “it is not clear
how hierarchy gets off the ground” (cf. también Hornstein,
2009: 55).

Es aqui donde se inserta nuestra propuesta, con la
cual se puede derivar el caracter jerarquico (no lineal) de
la sintaxis; tal propuesta se inserta también claramente
en el ambito de la necesidad conceptual, de modo que
no es necesaria ninguna explicacion especial para esa
estructuracion jerarquica. Para dar cuenta de ello sélo
hace falta recurrir a la idea de Herbert Simon (Simon,
1962) segun la que la complejidad adopta de manera
espontanea la organizacion jerarquica en lugar de lineal,
idea que esta en la base de las ciencias de la compleji-
dad y de sus principios de auto-organizacion de la materia.

Simon (1962: 219) parte de constatar que la compleji-
dad suele adoptar la forma de jerarquia, entendiendo por
tal una estructura “que se halla organizada en elementos-
dentro-de-elementos” (Simon, 1962: 221), esto es, una
estructura de diferentes subsistemas dispuestos en dife-
rentes niveles de organizacion (lo contrario a una estructura
plana). A tal efecto, Simon (1962: 221 y ss.) aduce mu-
chos ejemplos de jerarquia en muy variados ambitos,
sociales, biolégicos, fisicos o incluso simbdlicos.

Para dar cuenta del por qué de esa intima relacion
entre complejidad y jerarquia, Simon (1962: 224 y ss.)
formula una parabola protagonizada por dos hipotéticos
relojeros, Hora y Tempus. Aunque los relojes de ambos
eran muy solicitados por ser de una gran calidad, mien-
tras el taller de Hora prosperaba sin cesar, el de Tempus
acabd por arruinarse. La razén de tal diferencia no deriva-

ba del nimero de piezas usadas para montar cada reloj
(1.000 piezas en amhos casos), ni de su calidad, que era
excelente en los dos talleres, sino del modo de montaje
de los relojes. Tempus los fabricaba con un procedimien-
to lineal, de modo que ensamblaba las 1.000 piezas de
manera sucesiva en un unico nivel de estructura, y eso
causaba que cualquier interrupcion sufrida provocara que
toda la estructura se desmontara, debiendo de empezar
de nuevo desde cero. Sin embargo, el método elegido por
Hora era jerarquico, de manera que montaba conjuntos
de diez piezas cada uno. Diez conjuntos formaban otro
conjunto mayor y asi sucesivamente, hasta que los diez
conjuntos mayores formaban finalmente el reloj. Con este
método, una interrupcién no desmontaba todo el conjun-
to, como le pasaba a Tempus, sino solo el subconjunto
de diez piezas que estuviera montando Hora cuando se
produjera la interrupcion.

Esta parabola muestra segin Simon que el método je-
rarquico no sélo es mucho més rapido que el lineal a la
hora de fabricar productos, sino también mucho mas ro-
busto. Debe tenerse en cuenta que los relojes de Tempus
no eran peores que los de Hora, pero la clave consiste en
que no lo eran...una vez acabados. El problema residia en
el tiempo necesario para finalizarlos y en la posibilidad de
que cualquier perturbacion durante el proceso, por minima
que fuera, bloqueara el proceso, teniendo que empezar de
nuevo. Por el contrario, en los relojes construidos
jerarquicamente, las perturbaciones son mucho menos
severas, porque os subconjuntos previos se mantienen.

Por ello, la jerarquia viene a ser seglin Simon una ne-
cesidad estadistica, en términos de probabilidades de la
obra global, lo cual se puede traducir en que esa organi-
zacion implica necesidad conceptual. En otras palabras,
en Simon la jerarquia se puede entender como una solu-
cion por defecto, algo en la linea de la propuesta
minimalista.

Creemos que tal marco es perfectamente aplicable
para dar cuenta de la jerarquia del lenguaje y su apari-
cién con independencia del estimulo en la ontogenia.
Antes de la etapa sintactica, los nifios usan una especie
de protolenguaje (por usar el término de Bickerton, 1990),
0 variedad que carece de las propiedades formales del
lenguaje. De entre esas propiedades ausentes, la que
mas nos interesa aqui es que las expresiones del
protolenguaje son cortas y simples (carentes de com-
plejidad), formadas por “una serie lineal de elementos
[éxicos” (Bickerton, 1990: 167). En resumen, en el
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protolenguaje no hay sintaxis, con lo cual la disposicion
es lineal, no jerarquica. Sin embargo, en el plazo de
unos pocos meses el nifio pasa de una organizacion
lineal a una jerarquica aun cuando no exista evidencia
robusta en su input como para ello.

Lo que sugerimos es que el paso de la organizacion
lineal a la jerarquica es provocado por la propia presion
de las representaciones, esto es, por un aumento en la
masa disponible de elementos Iéxicos. La idea clave de
nuestra propuesta es muy sencilla: el aumento gradual
del nimero y tipos de elementos Iéxicos produce una auto-
organizacion del sistema. Esto es, cuando tenemos un
conjunto pequefio de elementos Iéxicos y poca capaci-
dad de relacionarlos de manera productiva en oraciones
(el protolenguaje supone unir tres o cuatro elementos
como mucho), una estructuracion lineal es suficiente,
pues con esas condiciones no se requiere ningdn tipo de
complejidad organizativa. Pero cuando aumenta el nd-
mero de piezas léxicas, se incrementa el numero de
elementos representables y comunicables y por tanto el
numero de oraciones posibles. Si al mismo tiempo au-
menta el nimero de elementos unidos en cada oracion,
un sistema lineal deja de ser adecuado, al provocar de-
mandas computacionales demasiado costosas en
términos de memoria (entre otros aspectos), ya que la
memorizacion deberia ser en ese caso global. Pero un
sistema con estructura jerarquica es mucho menos cos-
toso desde la Optica computacional, entre otras razones,
porque esa memorizacion es por partes y acumulativa,
pudiendo conservarse esas partes en la memoria activa
sin dificultad (o, en su defecto, con mucha menor dificul-
tad). En suma, mediante una estructura jerarquica las
oraciones pueden ser tratadas de manera mucho mas
sencilla y eficiente en el espacio de memoria donde se
manejan las computaciones linglisticas.

Por ello, la jerarquia ofrece en el ambito del lenguaje
una robustez y posibilidades mucho mayores que la
linealidad, la cual (éste es el aspecto méas relevante), su-
perada una cierta masa critica, no podria soportar una
complejidad ni longitud minimas. Tengamos en cuenta
que la organizacion jerarquica permite construir repre-
sentaciones muy complejas, dada su ilimitada capacidad
combinatoria (‘el perro’, ‘el perro sucio’ ‘el perro sucio
que viste', etc...). Un sistema lineal se ve muy restringido
para todas estas opciones. En otras palabras, la sintaxis
no podria ser lineal, sino solo jerarquica. Esta tesis impli-
ca que el paso de la linealidad a la jerarquia supone un
proceso de auto-organizacion recurrente en muchos ti-
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pos de sistemas complejos, empujado en este caso por
la propia presion representacional (y comunicativa).

Aunque con presupuestos muy diferentes, Nowak,
Plotkin y Jansen (2000) proponen un marco similar para
dar cuenta (en la filogenia) del paso desde una comuni-
cacion no sintactica a una sintactica: su idea consiste en
que la sintaxis representa una gran ventaja, pero solo si el
numero de eventos a los que se puede aludir supera un
determinado umbral o valor critico. En ese caso, el siste-
ma evolucionara hacia la sintaxis; en caso contrario, sus
costes computacionales superaran en mucho a sus be-
neficios, por lo que no se producira tal paso.

5. Convergencias entre el minimalismo
y las ciencias de la complejidad

En este apartado final resaltaremos diferentes carac-
teristicas de la explicacion de corte minimalista avanzada
aqui que son compartidas por la perspectiva de las cien-
cias de la complejidad. En primer lugar, la propuesta se
basa en una auto-organizacion espontanea del sistema,
provocada por una actuacion por defecto de principios
muy simples (de hecho, los mas simples posibles) y pro-
ducida para optimizar la capacidad computacional de las
representaciones linguisticas.

En segundo lugar, tal auto-organizacion se basa en
principios generativos que no derivan de factores exter-
nos, relacionados con el entorno, sino de factores internos,
vinculados a la dindmica intrinseca del propio sistema.
Dado un minimo de experiencia, que actia como dispa-
rador, se desarrolla de manera robusta la organizacion
jerarquica, a pesar de la pobreza de los datos que parece
rodearla.

En tercer lugar, segln las ciencias de la complejidad,
para que suceda el paso hacia el orden, la emergencia,
no son necesarios grandes cambios cuantitativos; mas
bien, pequefios cambios cuantitativos pueden provocar
que el sistema sufra un cambio cualitativamente diferen-
te, donde emergen propiedades impredecibles hasta ese
momento. Esto se aprecia muy bien en el fendmeno de la
eusocialidad, plasmado paradigméaticamente en las co-
lonias de hormigas: la actividad del hormiguero depende
de una masa critica adecuada. Un menor nimero de hor-
migas no produce ninguna propiedad interesante (no hay
pautas de organizacion global), pero un pequefio aumen-
to, hasta alcanzar la masa critica, dispara el paso abrupto
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del caos al orden (Goodwin, 1994), por lo que es el nime-
ro de elementos interactuantes la clave de tal cambio.
Esto, que se conoce como ‘transicion de fase’, es lo que
hemos sugerido para la ontogenia de la jerarquia: un au-
mento en el nimero de elementos Iéxicos produce o
propicia una reorganizacién del sistema en términos je-
rarquicos, pues el sistema no podria funcionar en términos
lineales.

En cuarto lugar, las ciencias de la complejidad han
mostrado en numerosos dominios que las transiciones
de fase no son fendmenos graduales, sino que las leyes de
auto-organizacion actlan de manera abrupta al generar
un orden completamente diferente. Este mismo carécter
abrupto es el que se produce desde una organizacion
lineal (asintactica) a una organizacion jerarquica, pues
los nifios la adquieren en unos pocos meses.

En quinto lugar, la rebaja del componente genético
que defiende el minimalismo también casa perfectamen-
te con las ciencias de la complejidad, que sostienen que
el genoma ha sido sobredimensionado (cf. Goodwin,
1994). Los principios de auto-organizacion, asimilables a
las condiciones de necesidad conceptual, surgen segin
un orden intrinseco que no reside en los genes. Esto mis-
mo es lo que hemos sugerido: los principios que dictan la
jerarquia en el lenguaje ya no necesitan, frente a lo que
defendia el modelo GB, estar ‘impresos’ en el cerebro
mediante la dotacion genética, sino que se siguen de ma-
nera espontanea (auto-organizada) en la ausencia de
cualquier otro criterio al respecto: de nuevo, orden por
libre. Desde esta perspectiva, un rasgo puede ser innato
aunque no tenga asiento genético. Tenemos, pues, en la
linea de Cherniak (2005, 2009), un innatismo no genético.

En resumen, en la jerarquia, aspecto central de la sin-
taxis, se aprecian condiciones de necesidad conceptual:
por un lado, la operacién ensamble y sus rasgos formales,
y por otro, que el ensamble sea jerarquico en lugar de li-
neal. Para explicar este segundo aspecto, hemos aplicado
la idea de Simon (1962) sobre la intima relacion entre jerar-
quia y complejidad. Los dos aspectos mencionados
parecen implicar las soluciones mas sencillas de entre to-
das las posibles; tan sencillas que no hace falta ninguna
estipulacion especial para ellas, de manera que canalizan
por libre la forma de las secuencias en la direccion sefiala-
da. Todo ello, pues, puede corroborar, al menos desde la
perspectiva teorica, la intuicion minimalista de que la sin-
taxis es la solucién mas simple concebible para poner en
contacto los dos médulos limitrofes, A-P y C-I.
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