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IVsdp el surgimiento de la ciudades, en los
nibares de la historia, ha persistido la sepa-
racion entre lo urbano y lo agricola, pese a
la* dificultades analiticas que tal divisién
implica, habiéndose Intentado el estudio
de cada una de esta* ramas por caminos
diferentes, pero buscando cuerpo» teori-
cos que permitiesen la comprenrion cabal

del funcionamiento y naturaleza de cada una
de ellas en forma completa.

En la agricultura se ha pretendido ver un todo
homogéneo que puede explicarse con los mis-
mo* patrones “racionales” que se supone go-
biernan el comportamiento del consumidor y
del productor, en una estructura de mercado
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capitalista, por extensiéon a ella de los princi-
pios de tipo neoclésico resaltados en la déca-
da de 1870-1879 a raiz de la publicacion
de las obras pioneras de Jevons, Menger y
toalras, desconociendo asi la esencia particular
de los componentes de este sector de la econo-
mia.

Para fines practicos tan sélo recientemente
se ha reconocido que la economia campesina
posee una naturaleza propia que debe abor-
darse de una forma distinta a ia que reco-
mienda ia escuela neoclasica porgue Unica-
mente asi se la puede aprehender y explicar
satisfactoriamente; en verdad, la especifici-
dad de la economia campesina rebasa los
conceptos de corte neoclasico.

Para comeruar el andlisis, el concepto de
racionalidad es un buen punto. La afirma-
cibn gue se sostiene en ei presente escrito
no es otra que la de considerar al concepto
de racionalidad como parte esencial del para-
digma marginalista pero insuficiente para el
estudio y comprension del mundo real.

Diversos autores, entre quienes cabe mencio-
nar a Vivian Walsh, James Henderson, Richard
Quandt y Maurice Godelier, sefialan que, en
Gltima instancia, la racionalidad neoclésica se
reduce a presuponer en el consumidor un
comportamiento estrictamente ceflido a un
cuerpo axiomatico, de tal modo que siempre
est.i en capacidad de ordenar los bienes en una
escala de preferencias.

La econom lacampesina no es racional o irracio-
nal sino que tiene simplemente s'j propia l6gi-
ca Interna de funcionamiento; esta légica inter-
na debf entenderse como un comportamiento
particular pero nunca como una categoria
telsolégica que le confiere total independencia
0 autarquia con respecto al entorno capitalista
dentro del cual se encuentra; por esta razéon la
economia campesina no puede considerarse
como un modo de produccién sino, mas bien,
como una forma de produccién.

El campesino tiene una “sensatez” tai que no
se guia por ningun objetivo maximizador ni
ordena preferencias de acuerdo con rigidos
patrones axiométicos. Por tanto, sus decisio-

4

nes son sensatas pero no racionales en el senti-
do que a este ultimo término le confiere la
escuela neoclésica.

El comportamiento del campesino es de tal
indole que busca un ingrese familiar y no un
ingreso personal maximo, porque para €
grupo familiar el problema basico es la super-
vivencia, valiéndose para ello del trabajo de
todos y cada uno de los componentes del
nacleo familiar el cual retne la doble condi-
cion de ser de produccién y de consumo; ade-
mas, y este es un rasgo distintivo, se acude al
trabajo no familiar mediante la modalidad
de contraprestaciéon de ayuda, denominado
usualmente “mano vuelta”.

Este ultimo aspecto plantea la cuestion del
mercado de trabajo en las zonas de economia
campesina y permite entender el caracter
colectivo del proceso de produccion y consu-
mo en ellas. No esta presente para la concer-
tacion del pago a la fuerza de trabajo no
familiar ningun criterio relacionado con pro-
ductividades marginales de factor y si elemen-
tos culturales que son los que determinan el
monto del mismo. Es digno de mencion el
hecho que el jornal en la economia campesina
no esté regulada por normas juridicas analogas
a un salario minimo precisamente porque la
categoria capitalista “salario” no puede
asimilarse plenamente a la forma y contenido
social del jornal en el marco especifico de la
economia campesina.

Con respecto al mercado de productos convie-
ne sefialar que la ausencia de autarquia en
esta forma de produccién entrafia la necesidad
de entrar en contacto con el mercado (entorno)
capitalista, tanto para vender la parte de la
produccion que no ha quedado dentro de la
unidad familiar en forma de autoeonsumo
como para comprar todos aquellos productos
que el campesino no produce en su parcela.
Esta vinculacion al mercado tiende a intensifi-
carse porque el valor agregado de los produc-
tos de economia campesina es mucho menor
que el valor agregado de los productos de eco-
nomia capitalista, que llevan implicitos largos
procesos industriales de transformacion, lo
cual se traduce, finalmente, en un desequilibrio
de precios y de ingresas, desventajoso para €
campesino, pues no debe olvidarse que lo que
configura valor es tan s6lo el tiempo de trabajo
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socialmente necesario. situacion asi anali-
zada permite entender el porqué de la vincula-
cion ai mercado, si se tiene en cuenta que éste
es una fuente de ingresos, bien sea por la cre-
ciente destinacion de la produccién para la
venta, bien por medio de la venta parcial de la
fuerza de trabajo misma o bien por la combi-
nacion de ambos factores.

El campesino recurre a la venta parcial ae su
fuerza de trabajo cuando pese a todos sus
esfuerzos la unidad familiar de produccién y
consumo no garantiza la reproduccion y
subsistencia de la fUerza de trabajo familiar
es decir, en aquella situacion en la cual la
sobreexplotaciéon de la propia mano de obra
no es suficiente para muntener su independen-
cia como productor individual. De otra parte,
a estos factores se afiade el caracter de ios
precios agricolas (fluctuantes ciclicamente)
en contraste con loe precios industriales
(en continuo ascenso) lo mismo que el vo-
lumen de produccién que el campesino pue-
de llevar al mercado; es una produccién variada
pero poco voluminosa por especie vegetal o
animal. Envista de que 1 actividad producti-
va del campesino estid encaminada a lograr ja
subsistencia de la unidad familiar, la potabili-
dad del monocultivo queda excluida por dos
razones de peso: en primer término, porque las
necesidades de consumo del nucleo familiar
son variadas y en segunda instancia, porque
los “arreglos de cultivos" o sistema de produc-
cién intercalada y simultanea de distintas
especies vegetales, contribuye a preservar
la feracidad del sueloy a distribuir los riesgos
de produccién y de comercializacién tanto
por especie como para la unidad de produc-
cion y consumo considerada como un todo,
Desde luego ia dispersion de riesgos no obede-
ce a la estricta aplicacion de aiguna teoria
pues el campesino esta lejos de emplear razo-
namientos tales como los contemplados en los
modelos probal isticos usados en calculos de
riesgo.

Es también de suma importancia sefialar que si
bien los procedimientos manuales de produccién
son tipicos de la economia campesina, el cam-
bio técnico no puede entenderse como sinéni-
mo de mecanizacién, pues en realidad la razén
ultima de la permanencia del campesino en ese
estado es su incapacidad de acumulaciéon de

excedentes monetarios y de reproducciéon
ampliada de capital; esta Incapacidad sin
embargo, no es intrinseca uno que es el resul-
tado de la accién combinada de tactores que
el campesino no puede controlar. Existe la
economia campesina “mercanttlixada” pero
en ella tampoco puede hablarse de reproduc-
cion ampliada toda vez que en tal evento
ya no se estaria en presencia de una econom ia
campesina; los excedentes que se presentan
no deben tener caracter permanente pues de
lo contrario se estaria en presencia de un pro-
ceso de descomposicién hacia un est .dio
capitalista.

Sin desconocer que la introduccién de un trac-
tor en una unidad campesina de produccién y
consumo puede alterar el volumen ae produc-
cion y de ingresos (y que puede ser indicio de
un proceso de cambio), lo verdaderamente im-
portante es determinar si la introduccién de la
susodicha maquina le pennite al campesino y
a su n-icleo familiar entrar en un proceso retroa-
limentado y continuo de acumulacién de exce
dentes monetarios y, en consecuencia, de
reproducciéon de capital en escala ampliada.

Igualmente, debe advertirse que Unicamente
como relacién social de propiedad, el capital

es fuente de ganancias y de apropiacion de tra

bajo excedente y no por la productividad que
pueda atribuirsele, porque, en verdad tan sélo
logra potenciar el trabajo humanolasi pues si
la introduccién de una maquina, el citado trac-
tor, por caso, en la economia campesina no
altera de manera radical y permanente las
relaciones sociales de produccién en tal forma
que convierta a su propietario en capitalista,

pues simplemente no permite la acumulaciéon

ni el proceso de descomposicién hacia la
categoria de capitalista agricola. Este punto
de vista puede resumirse en los siguientes tér-
minos: el cambio tecnolégico es un proceso
social difi< iT de asimilar a un modelo, que es
la pretension de los enfoques de corte neocla-
sico basados en la nocién de funcién de pro-
duccion con factores homogéneas (capital y
trabajo) y en la medicion como clave para el

estudio del cambio tecnoldgico, lo cual no
deja de ser un simple pero persistente prurito,

dada la naturaleza social del fenémeno.

De otra parte, el cambio tecnoldgico en la
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agricultura, y particularmente en la econo-
mia campesina encuentra mayor O menor
resistencia de acuerdo con el grado de via-
bilidad “medio éamblental” que presente,
entendiendo ésta como una actitud que
engloba aspectos culturales, ecolégicos, edu-
cacionales, etc.

Tal viabilidad medlo-amblental est4 determi-
nada por loa valores humanos mas significa-
tivos dentro del ambito socio-cultural del
campesino, quien asume su pape! con dignidad
en la sociedad campesina en la que es un
miembro importante. Las tecnologias que
atenten contra tal conjunto de valores reciben
un franco rechazo, puesto que despojan ei
quehacer cotidiano del elan vital que les con-
fiere sentido y las anima. La tecnologia, por
tanto, adopta connotaciones muy definidas
de acuerdo con la sociedad dentro de la cuai
se desarrolla; es un fenémeno social que corre
paralelo con el hombre y con su historia.

El campo en el cual es mas ostensible la dife-
rencia entre los procesos de cambio tecnol6-
gico de la agricultura capitalista y de la api-
cultura campesina es el de las innovaciones
biolégicas.

Graciano da Silva sefiala que las variedades
biolégicas mejoradas son seres “fabricados"
por el capital para reproducir artificialmen-
te a la naturaleza, de acuerdo con sus parti-
culares intereses. Indica, de igual manera,
que lo verdaderamente importante de jas
innovaciones biolégicas estribaren la capaci-
dad que tienen para colocar la naturaleza
al servicio del capital, transformando la
agricultura en otra rama de la industria.

De otra parte las innovaciones biolégicas
son menos susceptibles de ser monopoliza-
das por el capital privado porque su genera-
cion es bastante onerosa en virtud del acen-
tuado método de experimentacién (ensayo-
error) que caracteriza la genética y porque
es muy dificil controlar la extensiéon de la
innovacién una vez que ha sido puesta en
manos del usuario final. A este fenémeno
contribuye poderosamente, ahora si, la na-
turaleza en razén de las diferencias que
presenta de acuerdo con caracteristicas tales
como temperaturas extremas, humedad,
precipitacion, exposicién solar, etc. lo cual
impide, en ultimas, que se presente la exis-
tencia de patentes universales.

Estos inconvenientes son los que ha deposita-
do en el Estado la responsabilidad de adelan-
tar la investigacién que conduzca a esta clase
de innovaciones, aun cuando la internaciona-
Uzacion del capital ha permitido la conforma-
cion de enormes compaiiias transnaciocales
que pueden afrontar y de hecho lo estan
haciendo, las elevadas cantidades de dinero
que demanda ja actividad en referencia.

De similar relevancia a las consideraciones
anteriores es el hecho que las innovaciones
biolégicas son el centro vital de los denomi-
nados “paquetes tecnoldgicos” porque son
ellas las que introducen un alto grado de de-
pendencia al usuario quien se ve obligado a
utilizar el complejo de innovaciones o a per-
der su inversioén original si se resiste a hacerlo;
no se le obliga directamente pero si en forma
indirecta y vigorosa. Obviamente el campesino
debe marginarse de este proceso de cambio
tecnolégico acelerado porque, como diria
Prebisch, ios términos de intercambio con la
economia capitalista le son desfavorables. No



debe olvidarse ademaés, que la biotecnologia
no sélo es el resultado de costosos procesos
de investigacion basica en los paises mas
desarrollados sino también una expresién
concreta de la brecha que separa a los paises
desarrollados de aquellos en via de desarrollo
habida cuenta que los primeros buscan con su
iitilizacion depender cada vez menos de los
segundos en materia de abastecimiento de
msumos; las consecuencias han sido de tal
magnitud que sectores tan intensivos en capital
como la industria azucarera buscan “reorientar"
sus actividades ante la desventaja ostensible en
que se encuentran frente a los adelantos regis-
trados en el tratamiento enzimatico de la fruc-
tuosa de maiz.

En lo atinente a la mecanizacién de la econo-
mia campesina cabe anotar dos aspectos cen-
trales. El primero, es indicar que la calidad
de las tierras de este tipo de agricultura difi-
culta la mecanizacién puesto que se trata de
tierras de ladera con pendientes pronunciadas,
aparte del hecho de que los precios de la ma-
quinaria estan lejos de las posibilidades de los
pequefios productores campesinos; el principal
limitante con todo, es de tipo econémico por-
gue si la explotacién mostrara una atractiva
rentabilidad para el “capital industrial” es de
presumir que el alto grado de avance alcanza-
do por la ciencia moderna encontraria la via-
bilidad técnica de introducir maquinaria debi-
damente adaptada a las condiciones del terreno.

El segundo, es sefialar que las caracteristicas
de los arreglas de cultivos en la economia
campesina se avienen mal con la cada vez
mayor especificidad del conocimiento tecno-
logico moderno; como quiera que en lasunida-
des campesinas de producciéon y consumo lo
tipico es la presencia de los arreglos de produc-
cién (intercalar, por caso maiz, platano y
frijol) es dificil encontrar la tecnologia ma-
guimica que se adapte a estas condiciones.

Esto es asi tanto por razones de orden econé-
mico como de tipo social y tecnolégico. En
general, las relaciones de produccién tipicas
del sistema capitalista se han desarrollado en
la agricultura alrededor de aquellos cultivos
en los cuales existen condiciones propicias
para el proceso dp acumulacién (funcion del
cultivo dentro del sistema econédmico, rentabi-
lidad, precio y calidad de las tierras, redes de

comercializacion, etc.) caracterizandose la es-
pecializacién y canalizacion de esfuerzos hacia
productos especificos, en tomo de los cuales
se crea un sistema de investigacion y adapta-
cién del conocimiento a las particularidades
de cada uno de ellos, buscando con esto pro-
ceder el mejoramiento de las condiciones de
acumulacién y de reproducciéon ampliada del
capital en los respectivos mercados nacionales
y/o internacionales; la tecnologia que se genera
para cada uno de los cultivos de este tipo de
agricultura tiene la caracteristica de adaptarse
a las condiciones propias de ese cultivo y a las
de ninguno mas.

En la economia campesina por contraste, que-
dan confinados aquellos productos que por
alguna razén presentan obstaculos para el pro-
ceso de acumulacién ampliada y, como ldgica
consecuencia, quedan también al margen de
los sistemas de investigacion y de generacién
de tecnologia moderna, lo cual permite enten-
der, parcialmente la ausencia de tecnificacion
moderna en ellos; la otra parte de laexplicacion
estriba en el hecho de ser la supervivencia un
problema central del pequefio campesino en
vista de lo cual él tiende a pensar primero en
sus necesidades que en las del mercado y por
tal motivo procura conformar arreglos de cul-
tivos puesto que todos los cultivos integrantes
de los mismos son importantes para él y para
su familia; como se indic6é antes, es evidente
que la légica interna propia de la economia
campesina expresada en esta forma, mal puede
acomodarse a la especializacion del conocimien-
to moderno y de ahi la escasa tecnificacion
que exhibe.

Surge, en consecuencia una importante”onclu-
jibn a este respecto: La funcién sodo-€cTTITo-
mica del cultivo es un elemento basico para
explicar su grado de tecnificaciébn. Es de
esperarse y en verdad asi ocurre, que sea mayor
el grado de tecnificacion en los productos agri-
colas de exportacién (banano, cate y flores), en
los que se utilizan como materias primas
(ajonjoli, algodén, palma africana, soya, entre
otros) que en los de pancoger (frijol, platano,
yuca, tomate, etc.) ya que lo que se pretende
con los cultivos de loe dos primeros grupos es
obtener excedentes monetarios acumulables
a escala ampliada mediante la realizaciéon de
la produccién en el mercado, considerando a
este Ultimo como el objetivo principal; con los
del Gltimo grupo, se busca algo muy diferente:
la reproduccion y subsistencia de la unidad
familiar de produccién y consumo de donde
resulta que la vinculacion al inercadoes induci-
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da por las crecientes necesidades que surgen
en el intercambio "desigual" con el entorno
capitallata: a medida que loa vinculo* con cate
te *itrochan, mayores ton Laanecesidades mo
netarias de la unidad campesina que te ve Im-
pelida a destinar una parte mayor de la pro-
duccion pira la venta (en Colombia esta parte
es del orden del 70°)b) o a ,*seralprdeurtz»r’*
mi mano de obra.

La intensidad y persistencia del fendmeno en
referencia conduce o no a procesos de des-
composicién hada la proletarizaciéon total de
la unidad familiar que se convierte, entonces,
en fuente del “ejército Industrial de reserva”.

No debe olvidarse una caracteristica destacad*
de la familia campesina como es su "tamafio
econémico™ (persona* en edad de trabajar)
el cual, en cierto modo, es mayor tn términos
relativos frente a otras organizaciones familia-
rescon Igual nimero de miembros porque es
preciso decir que los nifio* y loa anciano*
hacen parte de la fuerza laboral de la paitela
en marcado contraste con el escaso o nulo
desempefio funcional que al respecto mues-
tran estos pupos de edades en la economia
capitalista; es Importante recordar siempre
gue en la unidad familiar de produccion y
consumo, loa nifios y lo* ancianos tienen fun-
ciones que cumplir y, por tanto, son Impor-
tantes, actuando, también, como un factor
compensador de la migracion de la fuerza
de trabajo Joven <15 - 35 aftos) hacia las
ciudades.

No estd por demas hacer algunas considera-
ciones con respecto al crédito que te le con-
cede al productor campesino.

Q crédito de fomento te considera un ele-
mento muy importante dentro del paquete
de medidas que usualmente aplica «lI gobier-
no para dinamtzar la apicultura; sin embargo
es pertinente preguntarse el fomento de qué?
¢de muchos agricultor« viviendo tan soélo al
nivel de subsistencia? En un documento de
CECA se concibe el “fomento del sector aque-
lla estrategia destinada a estimular la afluencia
v permanencia de capital hacia dicho sector y
lo que es mas Importante, a lograr la reinver-
tlon de las utilidades obtenidas en esa miams
actividad” haciendo alusion a la ganaderia,
pero es evidente que esta concepcion del cré-
dito de fomento es aplicable ¢ la agricultura
y también que difiere de la concvpdon del
crédito de fomento que contemplan los
planes oficiales de desarrolla

En esta forma, se torna evidente la crucial
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alternativa entre dar prioridad a aspectos
sociales (tipo Planes oficiales) o econémicos
(Upo Operaciéon Colombia) en lo que concierne
al crédito de fomento; de otra parte surge con
fuerza la Importancia que tiene la viabilidad
politica de una u otra alternativa, puesto que
ambas tienen notables Implicaciones. Si lo*
criterios sociales no logran mantener un proce-
so sostenido de acumulaciéon y crecimiento
de la agricultura, los problemas en materia de
abastecimiento de alimentas y materias primas
te convierten en un incuestionable y grave
inconveniente para la seguridad alimentaria
del pan, y por este medio, para el bienestar de
toda la comunidad

Por altimo, es pertinente advertir que el pro-
blema de la mecanizacion o el empleo rural
como estrategias de desarrollo del sactor
agricola colombiano es tan sélo la expresion
de un fenémeno socio-econémico pero no el
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fendmeno en si mismo, La concepcion que se
tenga del sector es fundamental. Una vision
"agricola” que atienda Unicamente a los pro-
blemas directamente relacionados con la pro-
duccién y que para «lio considere GUnicamente
al sector agropecuario, difiere sustancialmen-
te de una vision “agraria” (en ello insistié bas-
tante ei Maestro Antonio Garcia) en la cual se
contemplen ademés de los aspectos técnicos
de la produccion de alimentos, las relaciones
sociales dentro del sector, asi como la forma
en que se articula el sector agropecuario con €l
resto del sistema econémico, dado un modelo
de acumulacién de capital; la distincién es
atil para comprender mejor los problemas
agrarios y asi adoptar las soluciones que
atiendan adecuadamente a la raiz de los
mismos.

Las reformas agrarias en el pais se han hecho
atendiendo, esencialmente, a problemas del
sector agropecuario, sin entrar a considerar los
cambios necesarios en otros sectores de la
economia, los cuales implican, per se, cam-
bios en la estructura de poder politico y
econémico.

La redistribucién de tierras no es la Unica
solucién puesto que tampoco es el problema
Unico. Si no se crean los mecanismos que per-
mitan el “despejue” del sectcz en términos de

acumulacion, una reforma agraria que redi?
tribuya intensamente la tierra sélo puede con-
seguir la creacion de un gran nimero de minl-
fundistas viviendo a nivel de subsistencia y
sin posibilidades reales de acumulacion, per-
petuando, en esta forma la cadena de pobreza
y abandono, Como se puede colegir, el proble-
ma real no es Unicamente econémico, social,
tecnoldgico o politico sino que involucra todas
y cada una de estas facetan. En Colombia, el
modelo de crecimiento agricola adoptado se
ha convertida en un gran ooetaculo para el
desarrollo agrario porque ha generado subem-
pleo ae recursos fisicos disponibles en latifun-
dios, subempleo del potencial de trabajo en el
minifundio, una crisis alimentaria de caracter
agudo y la sobrevaluacion comercial de la tierra,
cién financiera (valorizacién de "lotes ae en-
gorde"), disminuyendo la superficie cultivable
y contribuyendo al proceso de de *dojo del
campesinado.
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