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Resumen

Se presenta una sintesis de la metodologia y los
resultados globales obtenidos en el proceso de
autoevaluacién, con fines de acreditacién de los
programas de Ingenieria de Petréleos, Ingenieria
Agricola, Enfermeria, Medicina, Contaduria Publica
y Administracién de Empresas realizado en la
Universidad Surcolombiana en el periodo
comprendido entre mayo de 2000 y junio del afio
2001, con participacion de los docentes,
estudiantes, egresados, directivos y funcionarios
administrativos de cada uno de los programas.

Metodologia

Una vez realizada la visita del Consejo Nacional
de Acreditacion (C.N.A.) para la verificacién de
condiciones iniciales de la Universidad
Surcolombiana, para emprender el proceso de
Acreditacién de los programas, el Consejo
Académico designé una comision de tres
profesores de cada uno de los programas para que
llevaran a cabo el proceso de autoevaluacién, de
acuerdo con los lineamientos trazados por el C. N.A.
para tal efecto. Las comisiones estuvieron
orientadas por un Comité Central deAcreditacion
integrado por el Vicerrector Académico, el Director
General de Acreditacion y los Coordinadores de

las Comisiones deAcreditacion de los programas
incluidos en el proceso'.

La metodologia utilizada fue la disefiada
previamente por el Director General de
Acreditacién, publicada en el libro
AUTOEVALUACION PARAACREDITACION2, que
incluye la aplicacion <AUTOEVALPROG>3 para
el registro y manejo de la informacién necesaria
para el autoexamen y la que se genera en este
proceso.

Siguiendo los lineamientos propuestos por el
C.N.A., para la autoevaluacién de programas con
fines de acreditacion‘l, se ponderaron los siete
factores, las 66 caracteristicas y se definieron 213
variables y 324 indicadores. Se recolectd la
informacion objetiva correspondiente a cada
indicador en cada programa y se realiz6é un taller
con la participacion de estudiantes, profesores,
administrativos y directivos para evaluarlos y
determinar el grado de calidad correspondiente en
escala de 1 a 10. También se realizaron talleres
similares para evaluar y calificar las variables,
caracteristicas y factores. Finalmente, se llevé a
cabo un foro de sintesis de los resultados anteriores
para definir el contenido del informe final
correspondiente al programa.

Jele de la Oficina de Planeacion. Coordinador General de Acreditacion. Coordinador de Autoevaluacion Institucional. Magister en Direccion
Universitariade la Universidadde los Andes. Magister en Fisica de la Universidad Industrial de Santander Fisico de la Universidad Industrial de
Santander Miembro del Grupo de Investigacion de Calidad de la Educacion Superior (G.I.C.E.S’m
' Coordinadores: Ingenieria Agricola. Alvaro Lozano Osorio: Ingenieria de Petrdleos, jir ving Aranda Arando: Enfermeria. Lilia Duran Manrique:
Medicina, Antonio AcevedoAngee; Contaduria Publica. Humberto Pueda Ramirez: Administracion de Empresas. Antonio Germéan Castafieda.
mMonsalve M.. | io/entino. Autoevaluacion para acreditacion: Neiva. Corpus Litografia. 1999

Estaaplicai i6n es propiedad intelectual del autor de este ar lienloy requiere de autorizacién para sil utilizacion.

'Consejo Nacional de Acreditacion: Autoevaluacion con Fines de Acreditacion. Segunda Edicién. Bogota, diciembre de 1998.



Sintesis de los resultados de la autoevaluacién de programas con fines de

Resultados de la autoevaluacién
Calificacién de los programas

La calificacion de los programas es el resultado
del promedio de las calificaciones de los factores
de calidad. En cada uno de los programas se
consideraron siete factores en concordancia con
los lineamientos establecidos por el C.N.A.:

Proyecto Institucional

Estudiantes y Profesores

Procesos Académicos

Bienestar Institucional

Organizacion, Administracion y Gestion
Egresados e Impacto sobre el Medio
Recursos Fisicos y Financieros

No gl wbde

Para asignar la calificacion de las variables,
caracteristicas, factores y programas se utilizé la
escala que se describe en laTabla N 1.

INTERVALO SIGNIFICADO DE LA CALIFICACION
9-10 El programa posee un nivel 6ptimo de calidad.
7-9 El programa posee un buen nivel de calidad,
5.7 El programa posee un nivel aceptable de calidad.
Se han identificado deficiencias de calidad en el programa,
35 para las cdes se estan empleando soluciones.
Se han identificado deficiencias de calidad en el programa,
13 para las cuales no se ha iniciado la aplicacién de
soluciones.
o1 El programa no posee, en absoluto, condiciones de calidad.

TABLASP 1. Significado de la calificacién de los programas.

Al promediar las calificaciones de los actores de
calidad de los seis programas evaluados, resultan
los valores de la Tabla N° 2 representados en la
figura N°1.

Figura A®I. Representaciénde los nivelesde calidadde losprogramas
evaluados .
i.Ingenieria Agricola. 2. Ingenieriade Petrdleos, 3. Enfermeria. 4.
Contaduria Publica, 5. Administraciéon de Empresas. 6. Medicina.

acreditacion en la Universidad Surcolombiana

Los programas de Enfermeria, Contaduria Publica
y Administracién de Empresas, con calificacion en
el intervalo 5-7, poseen un nivel aceptable de
calidad. La mayoria de los factores
correspondientes a estos programas se sitlan en
este intervalo. El factor 6, Egresados e Impacto
sobre el Medio, muestra deficiencias de calidad en
los programas de Enfermeria y Administracion de
Empresas para cuya superacion se estan aplicando
soluciones. El programa de Administracion de
Empresas también presenta deficiencias de calidad
para el factor de Bienestar Institucional; asi como
en Enfermeria, el factor de Recursos Fisicos y
Financieros; pero se estan empleando soluciones
para superarlas. El programa de Contaduria
Puablica no muestra deficiencias de calidad en
ninguno de sus factores y si muestra un buen nivel
de calidad en el factor de Organizacion,
Administracion y Gestion.

Los programas de Ingenieria Agricola, Ingenieria
de Petréleos y Medicina se sitian en el intervalo
de calidad 3-5, lo cual significa que se han
identificado deficiencias importantes para los
cuales se esta empleando una solucion. El factor
Egresados e Impacto sobre el Medio muestra serias
deficiencias de calidad en el programa de
Ingenieria Agricola, para los cuales no se han
iniciado soluciones. Esta es la debilidad mayor del
programa, junto con el factor ProcesosAcadémicos
para cuya soluciéon si se estan empleando
soluciones. Este programa sélo posee un factor
con calidad aceptable: Organizacién,
Administracion y Gestion.

En el Programa de Ingenieria de Petrdleos la
debilidad mayor es también Egresados e Impacto
sobre el Medio, pero en éste se ha iniciado la
aplicacién de soluciones. Los factores Proyecto
Institucional, Estudiantes y Profesores, asi como
Organizacion, Administracidon y Gestion muestran
niveles de calidad aceptables, aunque su
calificacion esta en el limite inferior del intervalo.

En el programa de Medicina la debilidad mayor es
Egresados e Impacto sobre el Medio, que muestra
deficiencias de calidad, para las cuales ya se han
iniciado soluciones. También se observaron
debilidades importantes en los factores de
Bienestar Institucional, Proyecto Institucional y
ProcesosAcadémicos. Los factores de Estudiantes
y Profesores, Organizacion, Administracién y



Gestion y Recursos Fisicos y Financieros muestran
niveles de calidad aceptables, aunque se sitlan
en el extremo inferior del intervalo correspondiente.

Calificacién de los factores

Los promedios de las calificaciones de los factores
de calidad en los seis programas evaluados, se
representan en la Figura N° 2.

La Figura N° 2 muestra el nivel de calidad de los
siete factores como promedio de la calificacion de
cada uno de ellos en los seis programas evaluados.
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Los factores Estudiantes y Profesores,
Organizacion, Administracion y Gestién, Proyecto
Institucional y Recursos Fisicos y Financieros
tienen un nivel de calidad aceptable, aunque se
sitian en el extremo bajo del intervalo,
especialmente el Gltimo que estid en la frontera.
Los factores Bienestar Institucional, Procesos
Académicos y Egresados e Impacto sobre el Medio
muestran deficiencias de calidad, para cuya
superacion se emplean soluciones. Las mayores
debilidades estan en el factor Egresados e Impacto
sobre el Medio, y las mayores fortalezas en el factor
Estudiantes y Profesores.

CALIFICACION DE FACTORES

FAC LA ILP ENF C.P. A. E.
1 4.42 5.29 5.87 6.53 5.30
2 4,54 5.57 6.60 6.94 5.55
3 3.56 4.78 5.78 5.23 5.07
4 473 4.77 5.18 6.04 4.76
5 5.15 5,07 5.49 7.14 6.19
6 1.96 371 4.87 5.76 4.59
7 4.67 4.40 4.74 6.23 5.14

PROM 4.15 4.80 5.50 6.27 5.23

TABLA N° 2. Calificacion promedio de los factores.

M. PROM FACTORES
4.60 5.34 Proyecto Institucional
5.35 5.76 Estudiantes y Profesores
4.92 4.89 Procesos Académicos
4.23 4.95 Bienestar Institucional
5.33 5.73 Organizacion, Administracién y Gestién
3.26 4.03 Egresados e Impacto sobre el Medio
5.02 5.03 Recursos Fisicos y Financieros
4.67 5.10

1. Proyecto Institucional. 2. Estudiantesy Profesores. 3. Procesos Académicos. 4. Bienestar
Institucional. 5. Organizacién. Administraciony Gestion. 6. jupadossobreelMedio. 7. Recursos

Fisicosy Financieros.
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Sintesis de los resultados de la autoevaluacién de programas con fines de acreditacién en la Universidad Surcolombiana

En la Tabla N° 3 se relacionan las fortalezas de los factores comunes en los seis programas evaluados.

FACTORES

1 Proyecto
Institucional

11

12

Fortalezas de los factores

FORTALEZAS.

La institucion tiene claramente definida su misién, propésitos, objetivos, metas, ompetencias, principios
organizaciorales, estrategias de desarrollo, estructura organizacional y reglas de convivencia que corresponden a
su naturaleza de universidad publica comprometida con el desarrollo sostenible de la regién y del pais.
Existencia de un ambiente de democracia participativa en la instituciéon en donde se espera que todas las decisiones
sean tomadas en concordancia con los fundamentos rectores del Proyecto Institucional y con la normatividad surgida
del consenso de los estamentos.

La universidad cuenta con personal docente suficiente y con formacién adecuada para atender los requerimientos

La universidad tiene definidos y aplica rigurosamente criterios y mecanismos justos y equitativos de ingreso de
La universidad ha definido claramente, en sus respectivos reglamentos, los deberes y derechos de estudiantes y
profesores para garantizar su participaciéon de manera adecuada en los organismos de direccién y gobierno.
La universidad dispone de planta fisica, laboratorios, biblioteca y campos de préctica suficientes y adecuados a los
Los planes de estudio contemplan los aprendizajes necesarios para formar profesionales competentes para resolver
La universidad mantiene en funcionamiento el Centro de Bienestar Universitario con personal capacitado para
ofrecer servicios de buena calidad accesibles a estudiantes, docentes, funcionarios administrativos y trabajadores.
La estructura organica determina las unidades organizativas de los niveles directivo, funcional y operativo, de tal
modo que permiten ala universidad el cumplimiento de las funciones académicas y dispone de funcionarlos capaces
La universidad posee un sistemas de informacién apropiados para garantizar lacomunicacion permanente y eficiente
Los programas tienen credibilidad y reconocimiento en el contexto regional y nacional y sus egresados son reconocidos

La universidad tiene garantizados los recursos financieros necesarios para su funcionamiento, procedentes de aportes

Las instalaciones fisicas de la universidad son suficientes y adecuadas para el funcionamiento de los programas y el

21
de los programas académicos.
2 Estudiantes 22
y Profesores docentes y estudiantes coherentes con su naturaleza de institucion publica de educacion superior.
23
31
3 Procesos requerimientos de los programas académicos.
Académicos 3.2
los problemas del desarrollo sostenible de la region y del pais.
4 Bienestar 41
Institucional
5 5'1
Organizacion, o )
L s de administrar adecuadamente los recursos asignados a los programas.
Administraciéon y
Gestion o ~ o N
entre la administracion y los demas miembros de la comunidad.
6 Egresados e Impacto 6.1
sobre el Medio en el medio por su calidad y disciplina en el desempefio de su profesion.
71
7 Recursos Fisicos s de la nacién y recursos propios y para inversién procedentes de los recaudos de la estampilla.
y Financieros ’
cumplimiento de las funciones administrativas.
TABLA N° 3. Fortalezas comunes en los seis programas.
Debilidades de los factores

En la Tabla N° 4 se relacionan las debilidades de
los factores comunes en los seis programas
evaluados.

ESTRATEGIAS DE MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD EN LA INSTITUCION

Ejecutar el proyecto de integracion
académica

La estrategia de integracion académica, planteada
en el Plan de Desarrollo Institucional, consiste en
integrar las operaciones de docencia, investigacion
y proyeccién social de las diferentes facultades en
torno del estudio y solucién de los problemas
relevantes del desarrollo integral, equitativo y
sostenible de la region y del pais5. Consiste,

ademas, en disefiar e imponer un sistema de
operaciones de aprendizaje fundamentadas en la
investigacion para la formaciéon de profesionales
que sean capaces de enfrentar los problemas del
desarrollo regional y que estaré organizado en tres
nucleos: Nucleo General Institucional, Nucleo
Particular de Facultad y Nucleo Especifico
Profesional.

El modelo curricular planteado rompe la estructura
rigida de los curriculos existentes, porque no esta
supeditado a restricciones espacio-temporales. Al
cambiarse el enfoque de la acci6on docente
centrada en los contenidos que el profesor ensefia
por una accion orientadora del aprendizaje de los
estudiantes, con el fin de desarrollar sus
competencias de aprender a aprender, se logra el
desarrollo del aprendizaje en cualquier parte y
tiempo.

1Moénsalve M., Florentinoy otros. Plan jle Desarrollo 1997-2001, hacia la Acreditacion Social. Oficina de Planeacién. Universidad

Surcolombiana, 1998.
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TABLA N° 4. Debilidades comunes en los seis programas

Bajo nivel de compromiso de la comunidad universitaria, especialmente de los organismos de
alta direccién y gestion, con el Proyecto de Desarrollo Institucional y, como consecuencia, su
aplicaciéon es deficiente. (Plan de desarrollo, Ciclo Anual de Planeacion, Sistema de Evaluacién
No se aplica un sistema de monitoreo y evaluacién de las operaciones de docencia, investigacion,
extension y proyeccion social, ni de los logros institucionales en el cumplimiento de su misién.

La estructura orgénica, la asignacién responsabilidades y competencias y los reglamentos de

Incipiente articulaciéon de los docentes y estudiantes con las comunidades académicas de la

No se hace seguimiento, ni se evallan las operaciones, proyectos y planes de docencia,

La docencia se hace en forma tradicional sin el uso de las modernas tecnologias, mediante
No estan definidas la organizacioén, responsabilidades y competencias del Centro de Bienestar
No se hace planeacion, programacién, monitoreo y evaluacién de las operaciones, proyectos y
No se desarrollan proyectos dirigidos a promover la formacién integral de estudiantes, docentes

Las decisiones son centralizadas y, por tal razén, ineficaces para resolver los problemas en los

No se aplican procesos de seguimiento y evaluacién de las operaciones de los planes de estudio.

No existen estudios del entorno que sustenten la pertinencia de los programas, ni del impacto
Desarticulacion de los planes de estudio con la solucién de los problemas relevantes del desarrollo

El presupuesto se elabora en la administracion central, por medio de férmulas que responden a
las politicas del gobierno nacional y no a las necesidades de las unidades académicas. No se

Inadecuada apropiacién presupuestal para las funciones de investigacién y proyeccién social.
Insuficiencia de las instalaciones fisicas y de la dotacién de laboratorios para el trabajo académico
independiente.

FACTORES DEBILIDADES
11
1 de Operaciones).
Proyecto 1.2
Institucional.
13
estudiantes, profesores, funcionarios y trabajadores estan desactualizados.
2.1
'2 region y del pais .
Estudiantes y 2.2 Inexistencia de grupos de investigacién y de proyeccién social.
Profesores 2.3 Sistema de evaluacién del desempefio de docentes y estudiantes Inadecuado.
3.1
3 investigacion, proyeccién social y administracién.
Procesos 3.2 No existe articulacién de la docencia con la investigacién y la proyeccién social.
Académicos 3.3
planes de estudio rigidos con excesiva presencialidad.
41
Universitario.
o4 42
Bienestar planes de Bienestar Universitario
Institucional 41
y funcionarios.
5.1
,5 L espacios y tiempos reales.
Orgamzamgn, 5.2 No existen comités de curriculo que orienten el desarrollo de los programas
Administracion y 53
Gestion
6.1 No existe un sistema de monitoreo de egresados.
6 6.2
Egresados e producido por éstos.
Impacto sobre el 6.3
Medio de la region.
7.1
7 L hace programacién anual de ingresos y gastos.
Recursos Fisicos y 79
Financieros 73

Este proyecto comprende, ademas, el disefio e
implementacion de un Sistema Integrado de
Operaciones de Investigacion, con participacion
autébnoma y responsable de las facultades que
sustenten la docencia y la extension, dirigidas a la
produccién y adecuacion del conocimiento
necesario para resolver los problemas del
desarrollo regional y nacional. Se pretende, con
esto,, lograr pertinencia, legitimidad y sentido en
laactividad investigativa y vincular a los estudiantes
en el desarrollo de los proyectos orientados por
investigadores maduros, con el propésito de que
desarrollen las competencias necesarias para

comprender y proponer soluciones cientificamente
validas a los problemas de su campo profesional6.

El proyecto incluye el disefio y ejecucion de un
Sistema Integrado de Operaciones de Extension,
con participacién autonoma de las facultades,
sustentadas en los resultados de la investigacion,
dirigidas a difundir y socializar las propuestas de
solucion a los problemas relevantes del desarrollo
regional y nacional. El sistema debe contemplar la
vinculacion de los estudiantes a la ejecucion de las
operaciones, como medio para el desarrollo de su
compromiso social que exige el privilegio de acceder
a las ventajas de la educacion superior7.

10Olaya A., Alfredo. Una hipétesis sobre el desarrollo cientifico e impacto de la Universidad Surcolombiana en el contexto
regional. Entornos N°13. Universidad Surcolombiana, junio de 2001. pp. 19-30.
lbargas A.. Nilsy. Politicas, directricesy aportes teéricos sobre la proyeccion social en la Universidad Surcolombiana. Entornos

N° 13. Universidad Surcotombiana, junio de 2001. pp. 35-37.
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Sintesis de los resultados de la autoevaluacién de programas con fines de acreditacion en la Universidad Surcolomblana

La ejecucion de este proyecto se apoya en el
Proyecto Educativo definido por la institucién, las
aspiraciones de participacion democratica de los
estamentos y en las calidades académicas y
profesionales del personal docente. A su vez,
remueva las debilidades de inexistencia de grupos

de investigacion, la desarticulacion de la
investigacion con ladocencia y la proyeccion social,
asi como la rigidez y excesiva presencialidad de
los planes de estudio y su desarticulacién con la
solucion de los problemas relevantes del desarrollo
regional y nacional. Figura N° 3.

FIGURA N° 3. Mapa estratégico del proyecto de integracion académica

FORTALEZAS

Ejecutar el proyecto de modernizacion de la
infraestructura fisica y tecnoloégica

Este proyecto comprende la ampliacién,
adecuacion y dotacion de la planta fisica de las
sedes de Neiva, Garzéon, La Plata y Pitalito, con
capacidad suficiente para atender 10,000
estudiantes con 1,170 docentes y 430 funcionarios
administrativos. Posee una dotacién de 30
laboratorios para la docencia y la investigacion.
Cuenta con la adecuacion de 50 aulas
multimediales especializadas para la docencia en
las diferentes areas y la organizacion de un Centro
de Capacitaciéon para el personal docente y
administrativo para el desempefio excelente de sus
responsabilidades y el ejercicio eficiente de sus

ACCIONES

DEBILIDADES

competencias y la instalacion de los equipos
necesarios para el desarrollo de un sistema de
informacion que permita el acceso directo a las
fuentes institucionales, regionales, nacionales y
mundiales de informacién8.

La ejecucion de este proyecto se apoya en la
capacidad técnica, cientifica y profesional del
personal docente y administrativo, en las
instalaciones fisicas existentes y en los recursos
financieros generados por el recaudo de la
estampilla pro desarrollo de la universidad y en los
aportes de la nacion, del departamento y de los
municipios, para inversion. Con la ejecucion de este
proyecto se resuelven los problemas relacionados
con los sistemas de evaluacion del desempefio de

*Mansalva M,, Florentino v otros. Plan de Desarrollo 1997-2001 hacia la Acreditacion Social. p g7
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docentes y funcionarios y del aprendizaje de los instalaciones fisicas y de los laboratorios y la
estudiantes, la ausencia de nuevas tecnologias en carencia de laboratorios para investigacion. Figura
la accién docente, las deficiencias de las N° 4.

Figura No. 4. Mapa estratégico del proyecto de modernizacién de la infraestructura fisca y tecnoldgica.

FORTALEZAS ACCIONES DEBILIDADES
Ejecutar el proyecto de descentralizacion en el Proyecto Institucional, en las calidades
de las decisiones academicas y académicas y profesionales del personal docente
administrativas9 y administrativo y en el proyecto de estructura
orgdnica que se encuentra en proceso de

Este proyecto consiste en redisefar los procesos aprobacién en el Consejo Superior desde 1994.

sustantivos de las areas académica, administrativa

y de servicios de apoyo, de acuerdo con la nueva Esta es la estrategia mas potente para resolver las
estructura organica, acatando los principios deficiencias de calidad de la instituciéon y de los
constitucionales de economia, eficiencia, eficacia, programas, por cuanto con su ejecucién se
celeridad y transparencia y en asignar las resuelve la mayorfa de sus debilidades criticas. Al
responsabilidades y competencias pertinentes a las ejecutarse el sistema de planeacién, monitoreo y
unidades y funcionarios correspondientes. evaluacién de operaciones, proyectos y planes se
viabiliza la evaluacion de logros institucionales y la
Ademas, comprende la implementacion del sistema rendicién de cuentas a la sociedad y al Estado.
de planificacion y de monitoreo y evaluacion de Se actualiza y adecla la organizacién, se definen
las operaciones académicas y administrativas en responsabilidades y competencias de las unidades
los niveles institucional, funcional y operativo y funcionarios; se gana pertinencial eficacia y
aprobados por el Consejo Superior mediante los eficiencia de las decisiones; se viabiliza la correcta
acuerdos 040 de 0993 y 046 de 1994, direccién y evaluacién sistematica de los planes
respectivamente y el empleo de un sistema de de estudio para mantenerlos articulados con los
control interno eficiente y eficaz que garantice la requerimientos del desarrollo de la regién y del pais
transparencia de las decisiones en todos los y se mejora el proceso de presupuesto de ingresos
niveles’0. La ejecucion de este proyecto se apoya y gastos y asignacion de los recursos. Figura N° 5.

>Monsalve M,, Florentino y otros. Plan Je Desarrollo 1997-2001 hacia la Acreditacion Social p. S7
" Monsalve Ai., Florentinoy otros. Plan de Desarrollo 1997-2001 hacia la Acreditacién Social, p. ti7.
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Sintesis de los resultados de la autoevaluacién de programas con fines de acreditacion en la Universidad Surcolombiana

FIGURA N° 5. Mapa estratégico del proyecto de descentralizacion de decisiones.

FORTALEZAS

Ejecutar el proyecto de mejoramiento del
clima institucionalll

La estrategia consiste en disefiary accionar un plan
de induccién para todos los docentes, funcionarios
y estudiantes para infundirles valores, principios,
planes, proyectos y programas que orienten y se
constituyan en la agenda de la universidad.
También estd en disefiar e implementar un
programa de salud ocupacional que cubra a todos
los docentes, funcionarios y estudiantes. A todo
eso se aflade un programa de recreacion y
deportes que posibilite el disfrute creativo del
tiempo libre de los docentes, funcionarios y
estudiantes, asi como disefiar e implementar un
programa de asesoria sociolaboral, psicolégica y
juridico - técnica de primera instancia para
docentes, funcionarios y docentes de la
universidad.

La ejecucion de este proyecto se apoya no sélo en
el Proyecto Institucional, en el ambiente de
democracia participativa que existe en la
universidad, en los reglamentos de estudiantes y
profesores, sino también en la capacidad técnica
del personal asignado al Centro de Bienestar
Universitario; ademas resuelve la indefinicion de
la organizacion, responsabilidades y competencias
del centro de bienestar, la ausencia de planeacion,
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programaciéon, monitoreo y evaluacién de los
programas, proyectos y operaciones de bienestar,
asi como la ausencia de proyectos que promuevan
la formacion integral de estudiantes, docentes y
funcionarios. Figura N° 6.

Disefiar e implementar un sistema de
seguimiento de egresados

La estrategia consiste en disefiar y mantener
actualizada una base de datos sobre los egresados
de las diferentes carreras, en la que se registre la
informacién sobre su campo de trabajo, en dénde
estan, de qué se ocupan, cuéles son sus éxitos y
dificultades, como es su desempefio y como
pueden contribuir al mejoramiento de la calidad del
desempefio de la institucién, etc. Figura N°7.

La ejecucioén del proyecto se apoya en la capacidad
técnica y operativa del personal del Centro de
Bienestar Universitario, unidad responsable de su
ejecucion, que contribuye a superar las debilidades
de la articulaciéon de docentes y estudiantes con
las comunidades académicas y laborales de la
region y del pais, de la docencia con la
investigacion y la proyeccion social, al igual que
del monitoreo y evaluacion del desempefio de los
egresados.

" Monsalve M.. Florentino y otros. Plan ele Desarrollo j997-2001 hacia la Acreditacién Social, p.
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FIGURA N°6. Mapa estratégico del proyecto de mejoramiento del clima institucional
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FIGURA N°7. Mapa estratégico de la implementacion de un sistema de seguimiento de egresados
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Disefiar e implementar un sistema de
monitoreo de los problemas del entorno

La estrategia consiste en que en cada facultad se
organice y funcione, por lo menos, un grupo de
investigadores que se ocupen de identificar,
comprendery explicar los problemas relevantes del
entorno regional y nacional y sus tendencias de
evolucion en el futuro, para que los planes
académicos se orienten a viabilizar soluciones
cientificas y técnicamente vélidas y eficaces para
garantizar un desarrollo integral, equitativo y
sostenible. Figura N° 8.
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Esta estrategia se apoya en el proyecto
institucional, en la capacidad cientifica y técnica
del personal docente y administrativo, en la
potencia del proyecto de integracion académica, y
en la credibilidad y reconocimiento de la rigurosidad
de los programas académicos de investigacion,
docencia y extension. El proyecto contribuye a
superar las debilidades del compromiso de los altos
organismos de direccién y gobierno con el proyecto
institucional, la inexistencia de grupos de
investigacion y proyecciéon social pertinentes, asi
como la articulacion de la docencia con la
proyeccion social, el sistema de monitoreo y
evaluacion del desempefio de los egresados y de
evaluacion del impacto social de la institucion.
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FIGURA N° 8. Mapa estratégico del sistema de monitoreo de problemas del entorno
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Conclusiones

1. La metodologia de sintesis sucesivas apoyadas en
el computador y realizadas en mdltiples talleres de
critica y valoracion permitié conocer la percepcion de
los integrantes, de la comunidad académica vinculada
a los programas evaluados sobre las condiciones
reales de funcionamiento de los mismos y lograr
consensos inter subjetivos, tanto sobre sus fortalezas
y debilidades, como sobre las acciones estratégicas
que garantizan el mejoramiento de su calidad. Como
consecuencia directa de este tipo de trabajo, se
fortaleci6 significativamente el compromiso de
profesores, estudiantes, egresados y actores sociales
en el proceso de mejoramiento permanente de la
calidad de los programas.

2. Los resultados cuantitativos expresados en la
calificacion de los programas no pueden compararse
entre los diferentes programas, en forma absoluta, por
cuanto los evaluadores fueron diferentes. Estos
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resultados no sélo dependen del contexto de los
aspectos evaluados, que difieren en los diferentes
programas, sino también del contexto de los
evaluadores que también son diferentes. Sin embargo,
si puede afirmarse que, para las comunidades
académicas de los programas, todos tienen un grado
de calidad satisfactorio. Para la mayoria de los
problemas identificados se dispone de solucién, por lo
menos, perfilada.

3. Las soluciones estratégicas planteadas, para resolver
las deficiencias de calidad de los programas, han sido
planteadas en los dos ultimos planes de desarrollo
institucional, pero s6lo se han ejecutado en un 20%,
por circunstancias institucionales de tipo politico y
financiero. Si los planes de desarrollo 1992-1997,
“Fortalecimiento Interno Mediante la Articulacién con el
Medio Externo” y 1997-2001, “Para la Acreditacion
Social", se hubiesen ejecutado en un 100% sus
programas mostrarian un estado de calidad.
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