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Resumen

Se evaluaron las pérdidas de suelo en parcelas de escorrentia mediante la Ecuacién USLE vy la
aplicacién del modelo Epic (Environmental Policy Integrated Climate). Para los propdsitos se
seleccionaron tres fincas, localizadas en el municipio de Palestina (veredas JericO y Pinos) y
Pitalito (Finca Marengo) con manejo tradicional y alternativo de cultivos. Se realizaron los
analisis fisicos y quimicos de los suelos en las parcelas, se instalaron pluviometros, estructuras
de captacién y aforadoras para la medicion de sedimentos y escorrentias en cada parcela
experimental. En laboratorio se determind la concentracion de los sedimentos totales a través de
procesos de filtracion y secado. Se estimaron las pérdidas de suelo (ton/ha) para cada evento
pluviométrico mediante la medicion y aplicacion de los modelos mencionados. Las parcelas con
manejo alternativo mostraron perdidas de suelo significativamente menores comparadas con las
parcelas tradicionales.

Palabras Claves: Perdidas de Suelo, Erosién del Suelo, Ecuacién USLE.

Abstrac

The purpose is to assess the soil loss from runoff plots using Equation USLE and the application
of the Epic (Environmental Policy Integrated Climate). Three farms were selected, located in
the town of Palestine (Jerico y Pinos) and Pitalito (Marengo farms) with conventional
management and alternative crops. Were performed physical and chemical analysis of soils in the
plots, rain gauges were installed, intake structures and gauging for measuring sediment and
runoff in each plot. In the laboratory is determined the total sediment concentration by filtering
and drying processes. Quantified and simulated soil loss (ton/ha) for each rainfall event by
measuring and application of the models. Alternative management plots showed significantly
lower soil losses compared to conventional plots.

Keywords: Losses of Soil, Erosion of the Soil, Equation USLE.
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1. Introduccion.

Las causas, formas y dindmicas de erosion son variadas. La bldsqueda de maximos beneficios a
corto plazo de la agricultura y la ganaderia intensiva se ha convertido en la principal causa
de degradacion de este recurso natural. Algunas practicas caracteristicas de la agricultura
intensiva estan propiciando un aumento de la presion y degradacion de los suelos. Estos
procesos degenerativos del suelo, especialmente en las zonas de ladera, tienen un amplio efecto
en las cuencas del territorio nacional donde se presentan altos porcentajes de degradacién por
erosion, remocién en masa y/o sedimentacion, entre las cuales se destaca la Cuenca del Rio
Magdalena con valores muy altos de degradacion.

El Corredor Biologico entre los Parques Nacionales Naturales Puracé y Cueva de los Guéacharos
—CB - se ha considerado como uno de sus ejes centrales la estrategia de sistemas productivos
sostenibles, como una forma de contribuir a la conservacion de la diversidad biolégica y
cultural, y a su vez al mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades, mediante el
conocimiento y manejo de los ecosistemas naturales y los sistemas de produccion agropecuaria.
El objetivo es determinar las pérdidas de suelo en ocho (8) arreglos productivos
implementados en el Corredor Bioldgico, y evaluar comparativamente la efectividad de
sistemas productivos convencionales y alternativos con practicas de conservacion de suelos.

2. Metodologia.

La investigacion se desarroll6 en los municipios de Palestina y Pitalito (Huila). Se construyeron
parcelas de escorrentia, las cuales representan el manejo alternativo de los cultivos
implementados en el Corredor Bioldgico y el manejo tradicional, esto con el fin de cuantificar
y comparar las pérdidas de suelos en los diferentes arreglos (Figural).
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Figura 1. Localizacion de area experimental al sur del Departamento del Huila.
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Para el establecimiento de la parcela se seleccionaron arreglos productivos sostenibles
propuestos por el Corredor Biologico y los tradicionales de los agricultores (Tabla 1, Figura 2).

Tabla 1. Sistemas productivos en el Corredor Biol6gico

Sistemas Productivos Tradicional Alternativo
Café convencional bajo sombra
Mora convencional barreras vivas
Ganaderia extensiva Semiestabulada
Cultivos semestrales labranza convencional labranzas cero

1 4 Ly

Figura 2. a) Parcelas en la \ereda Pinos b) Tratamiento labranza cero

La estructura del experimento constd de 11 tratamientos que incluyen parcela desnuda, mora,
café, cultivo semestral y ganaderia, con 3 repeticiones teniendo como testigo la parcela desnuda
en cada localidad, el disefio es en bloques completos al azar. La unidad experimental es la
parcela de escorrentia y la variable de respuesta es la produccion de sedimentos en la parcela
bajo tratamiento de cobertura, uso y manejo convencional o alternativo.

En cada finca donde se ubicaron las parcelas se realizaron mediciones del &rea y la pendiente
del terreno, el muestreo y el andlisis fisico y quimico del suelo, asi como pruebas de
conductividad hidraulica (pozo barrenado) e infiltracién (anillos concéntricos) del suelo. Se
impartié capacitacion a los agricultores en las distintas parcelas de escorrentia para la
recoleccion y manipulacion de las muestras, el registro de informacion y el debido mantenimiento
de las parcelas.

Se realizaron lecturas de precipitacion diaria y se recolect6 después de cada evento pluvial, una
muestra de 100 ml de la escorrentia de las parcelas para su analisis en el laboratorio mediante el
método del papel filtro. En cada estructura colectora de escurrimiento fue medido el volumen
total de agua y los sedimentos transportados. La cantidad total de sedimentos por parcela permitié
proyectar la pérdida de suelo a una hectérea.

El indice de Erosividad (EI30) del evento pluvial se obtuvo de la formula de Smith y Wischmeier
(1963) citado por USDA 1991, este parametro es igual al producto de la energia de las gotas de
lluvia y su intensidad maxima en 30 minutos. El indice de Erodabilidad (K) se determind por la
ecuacion de Paulet. El factor LS se obtuvo aplicando la ecuacion de Wischmeier y Smith (1978)
citado por Foster et al. 1982. Para el factor C se aplicaron los indices propuestos por Roose
(1977) y Garcia (1992) citado por Benson et al. 1989. El factor de practicas de conservacion se
establecio seguin Morgan 1997 citado por Rivera 1999. 59
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3. Resultados.

Los suelos en la parcelas de Jericd y Pinos son de textura franca con baja densidad aparente y alta
retencion de humedad, estos suelos presentan minerales con estructuras amorfas y aléfana cuyo
origen son las cenizas volcanicas, corresponden a suelos en evolucion, constituido en mayor
proporcion por minerales no cristalinos y difieren de las caracteristicas fisicas de los suelos de

Marengo (Tabla 2).

Tabla 2. Caracteristicas fisicas de los suelos en el Corredor Bioldgico

Densidad

Sitio Horizonte Textura Aparente (g/ DS Humedad%o
Real (g/cm3)
cm3)
) A F 0.84 1.61 69.15
JERICO
Parcela con cultivo de Mora AB F 0.90 2.20 35.00
B F 0.77 2.31 46.70
) A F 0.65 1.10 43.18
JERICO
Parcela con cultivo de Café AB F 0.85 2.24 25.64
B FArL 0.68 2.21 49.25
PINOS A F 0.90 2.30 40.31
Labranza convencional B ArL 1.37 2.47 20.0
MARENGO A FAr 1.42 2.40 2.47
Parcela con ganaderia

F franco, FArL franco arcillo limoso, ArL arcillo limoso, FAr franco arcilloso, Ar arcilloso.

En Marengo el 95% de los eventos pluviales se clasificaron como suaves, mientras que en Pinos

y Jerico la proporcion de eventos pluviales fuertes y severos fue del 13y 10% respectivamente

(Figura 3).
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Figura 3. Clasificacion de las lluvias en las areas experimentales

Las mayores pérdidas ocurrieron en la parcela de suelo desnudo en la localidad de Jericd, con
dos picos de eventos pluviales cuyas pérdidas fueron 27 y 39 kg/ha, estos eventos coincidieron con
las labores previas de limpieza; la pérdida total alcanz6 un valor de 411 kg/ha en el periodo de

medicion.
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En general, el tratamiento de mora con barreras vivas presentd los niveles mas bajos de pérdidas
(129 kg/ha), cantidad que representa la mitad de la pérdida de suelo ocasionada en el tratamiento
con mora convencional (249 kg/ ha), explicado esto en el efecto que tienen dichas barreras en el
arrastre de particulas del suelo.

Al comparar los dos tratamientos con café se comprueba que la menor pérdida de suelo se
registra en el tratamiento café bajo sombra (182 kg/ha), en la grafica se observan picos que
corresponden a eventos de alta precipitacion, no obstante el efecto es mas acentuado en la linea
que representa el cultivo de café tradicional (Figura 4 y Figura 5).
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Figura 4. Pérdidas por escorrentia en parcelas de café

Pélﬂidas por escorrentia Parcelas Semestrales

18 T r 35
16 L a0
14
- 25 C—Fecipitacion

Semestrales Labranza
convencional
Semestrales labranza

cero
Suelo desnudo

Precipitacian (mm)

’,|,l|,‘ H,H n,n‘n,m,nﬂ,rrﬂ‘! e

12 3 4 5 B 7 B 9 1011213 1415 16 17 18 19 20 21 22
Evento

Pérdidas de suelo (Kg/HaEvento)
=
t

Figura 5. Pérdidas por escorrentia en parcelas de cultivos semestrales

Las mayores pérdidas ocurrieron en cultivos semestrales con labranza convencional (130
kg/ha/4 meses), mientras con labranza cero fue de 94 kg/ha/4 meses, con picos en labranza
convencional de 12.95 y 11.33 kg/ha/ evento para precipitacion de 25 y 10 mm respectivamente.
Valores criticos se observaron en el establecimiento del cultivo por labores de quema y remocion
de la cobertura vegetal en el tratamiento de labranza convencional, con valores similares a
parcela desnuda. Por el contrario, en este mismo evento la pérdida en labranza cero fue de 1,7 kg/
ha por el mantenimiento de la cobertura y la presencia de residuos de barbecho sobre el suelo.
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En el tratamiento ganaderia extensiva resultaron altas pérdidas de suelo coincidiendo con la
ocurrencia de eventos pluviales y précticas de limpieza de los potreros. Durante la permanencia
del animal en las parcelas, las pérdidas fueron similares a las de periodos de descanso; estos
valores no alcanzan a los de ganaderia extensiva debido al proceso de recuperacion de la
cobertura en los periodos de descanso y al efecto sobre la proteccidn del suelo (Ver Tabla 3).

Tabla 3. Pérdidas de suelo en los distintos tratamientos

Sitios Tratamiento Erosidn (ton/ha-afo)
Parcela desnuda 1.64
Jerico Mora Convencional 0.99
Mora barreras vivas 051
Café Convencional 1.14
Café bajo sombra 0.73
Parcela desnuda 1.50
Pinos Cultivos semestrales 0,53
lahranza convencinnal
Cultivos semestrales labranza cero 0.37
Parcela desnuda 1.20
Marengo Ganaderia exte_nsiva 0.33
Ganaderia semiestabulada 0.31

4. Conclusiones

Existen diferencias significativas a un nivel del 5% entre los tratamientos convencionales y los
tratamientos alternativos propuestos, lo cual permite concluir que las labores productivas
asociadas a préacticas de conservacion en el manejo de las &reas agricolas son importantes en la
sostenibilidad del suelo.

Las coberturas mas susceptible a erosion son aquella con cultivos semestrales convencionales
cuyo factor C es 0.39, y por el contrario las coberturas protectoras del suelo (menor indice) son
las practicas de café bajo sombra y mora con barreras vivas.

La mayor erosion se presenta en el cultivo de café convencional (1.14 tn/ha/afio Vs 0.73 tn/ha/afio
en Café bajo sombra), atribuida principalmente al manejo de la cobertura.

La cobertura densa es la practica mas eficiente de conservacion de suelos y aguas como lo
muestran las parcelas del cultivo de mora; la erosion para el cultivo de mora convencional fue de
0.99 tn/ha-afio contra 0.51 tn/ha-afio del cultivo de mora con barreras vivas.

En ganaderia extensiva la erosion fue similar al de ganaderia semiestabulada, 0.33 y 0.31 tn/ha-
afio respectivamente, demostrando que el efecto de la intensidad de la lluvia combinado con las
practicas de manejo en los cultivos asociados al grado de cobertura, tienen influencia importante
en la pérdida de suelo por escorrentia en las zonas de ladera.
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