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RESUMEN

El aprendizaje del uso de las palabras ha de estar al servicio de la comunica-
cion entre las personas y de la convivencia democratica. Por ello, la educacion
lingtiistica deberia entenderse no s6lo como una tarea orientada a ensefiar
una serie de técnicas y de estrategias que favorezcan el aprendizaje de compe-
tencias comunicativas sino también como una oportunidad para identificar y
evaluar en las aulas los efectos culturales del hacer lingiiistico y comunicativo
de los textos y para fomentar una conciencia critica contra los usos y abusos
de los que es objeto el lenguaje cuando se pone al servicio de la discrimina-
cion, del menosprecio, de la injusticia, de la ocultacion y de la mentira. En
otras palabras, la educacién lingiiistica no debiera disociarse de la ensefianza
y del aprendizaje de actitudes éticas y de conocimientos sociolingiiisticos que
fomenten en las aulas el aprendizaje de la democracia y el aprecio de la diver-
sidad lingiiistica y cultural de las comunidades de habla. De ahi la importancia
de contribuir desde la educacién a la emancipacién comunicativa del alumna-
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do y de fomentar una actitud critica ante la utilizacién del lenguaje al servicio
de ideologias y de acciones que en nada favorecen la equidad, la democracia y
la convivencia armoniosa entre las personas y los pueblos.

“A mis doce afos de edad estuve a punto de ser atropellado por una bicicleta. Un
sefior cura que pasaba me salvé con un grito: jCuidado! El ciclista cayé a tierra. El
sefior cura, sin detenerse, me dijo: ; Ya vio lo que es el poder de la palabra?”.

Gabriel Garcia Marquez (2004)

Con el ingenio y la sutileza que le caracterizan, el escritor colombiano Gabriel
Garcia Marquez contd de esta manera hace algunos afios (véase la cita inicial)
un episodio de su infancia en Barranquilla, a orillas del rio Magdalena, gracias
al cual descubrid, a los doce afios de edad, el poder de las palabras. Un poder
que emanaba de las cosas que hacen las palabras al ser dichas y de las cosas
que dejan de hacerse a causa del silencio. Porque a menudo lo que no se dice
también tiene efectos.

Nadie ignora que las palabras, al ser dichas, sirven para hacer algunas cosas: in-
formar, seducir, narrar, describir, explicar, enganar, argumentar... y evitar que
auno le atropelle un ciclista. Y al hacer estas y otras cosas con las palabras quie-
nes las utilizan tienen unas u otras intenciones y en consecuencia consiguen (o
no) unos u otros efectos. Dicho de otra manera, utilizamos las palabras como
herramientas al servicio de la comunicacién interpersonal y de la convivencia
social pero también, y a menudo, las palabras se inscriben en el contexto de
las estrategias de la manipulacion, del engano, de la discriminacion y de la in-
justicia. De ahi que, como sefnalara Umberto Eco (1977: 28), convenga estudiar
“todo lo que pueda usarse para mentir”y de ahi que la educacién (o al menos
una educacion democratica) tenga como objetivo esencial ofrecer los saberes
y las destrezas de analisis e interpretacion que favorecen una lectura critica de
los usos y abusos de los que es objeto el lenguaje y que dificultan una comuni-
cacion equitativa y democratica entre las personas y entre las culturas.

Al insistir en la idea de que una lengua no es solo una gramatica y una sinta-
xis sino también, y sobre todo, actos de habla entre personas que establecen
vinculos y construyen sus identidades a través del uso de las palabras en con-
textos concretos de comunicacién subrayamos algo que es bastante obvio
y que ya estudiara hace tantos siglos la tradicion retérica cuando indagaba
sobre “el arte de hablar de manera que se consiga el fin para el que se habla"
Como senalaron los clasicos de la retérica (Aristoteles, Cicerdn, Quintiliano...),
el dominio de la oratoria se orienta a la persuasion del auditorio, por lo que
en ultima instancia “el arte de hablar bien” no es sino “el arte de persuadir”.
De ahi la importancia de tener en cuenta al hablar tanto a los oyentes como



sus expectativas y conocimientos: “Todo objeto de la elocuencia concierne a
nuestros oyentes y, conforme a nuestras opiniones, debemos regular nues-
tros discursos” (Vico, 1835: 10). O, como escribiera Aristoteles, la retérica es
“la facultad de tener en cuenta lo que es adecuado en cada caso para con-
vencer”(1355b, 25 y 26).

Pese a esta insistencia en el hacer linglistico de quienes hablan y escriben
y en los efectos de las palabras en quienes escuchan y leen, durante dema-
siado tiempo el lenguaje ha sido estudiado como si fuera un cadaver. A lo
largo de la mayor parte del siglo XX, y en nombre de un rigor cientifico que
en ocasiones evocaba el rigor mortis, el mundo de la linglistica observé el
mundo de las palabras con una mirada de forense y empleé un tremendo
esfuerzo (absolutamente justificado, por otra parte, teniendo en cuenta cual
era entonces su objeto de estudio) en la diseccion del cadéaver del lenguaje
a la busqueda de sus células fonoldgicas, de sus visceras morfolégicas y de
sus entresijos sintacticos. De ahi una obsesién por identificar las enferme-
dades y malformaciones del lenguaje que se tradujo en la ensefanza de la
lengua en un énfasis a menudo desmesurado a favor de la (hiper)correccién
lingtiistica y contra los usos geograficos y sociales ajenos a la norma culta.
Sin embargo, hace tiempo que sabemos que un cuerpo es afortunadamente
algo mas que una anatomia, de la misma forma hace tiempo que sabe-
mos que el lenguaje es algo més que una gramatica y una sintaxis. En otras
palabras, y como sefalara ironicamente Halliday (1982: 248), "después de
un periodo de intenso estudio del lenguaje como construccién filosofica
idealizada, los lingliistas comienzan a tener en cuenta el hecho de que las
personas hablan entre si”. Y al hablar (y al escribir) hacen cosas y provocan
efectos en quienes escuchan (y leen) lo dicho.

En las ultimas décadas otras linglisticas han investigado lo que las personas
hacemos con las palabras y han mostrado con claridad que, al hacer una u
otras cosas con las palabras, las personas albergamos unas u otras intenciones
y conseguimos (o0 no) unos u otros efectos en otras personas. La pragmatica,
por ejemplo, estudia el hacer lingtistico de los hablantes entendiéndolo como
una parte esencial de la accion humana (y de ahi conceptos pragmaticos como
Jjuegos del lenguaje, actos de habla o principio de cooperacién). Por su parte, la
antropologia lingtiistica y cultural, la etnografia de la comunicacién, la sociolo-
gia del lenguaje, el analisis de la conversacion o la sociolingtiistica, entre otras,
estudian los usos lingisticos como indicios de un contexto sociocultural en el
que el uso de las palabras en las comunidades de habla esta condicionado por
factores como la clase social, el género, la edad, la etnia, la raza o el grado de
instruccion cultural. De ahi que, tal y como muestran estas y otras investiga-
ciones sobre el uso social de las lenguas, el significado no sea casi nunca una
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relacién univoca entre un referente y una palabra sino entre ésta y su contexto
cultural. Finalmente, el analisis del discurso (Calsamiglia y Tusén, 1999) adopta
una voluntad integradora de estas y otras miradas sobre el uso lingiiistico y
comunicativo de las personas al estudiar el lenguaje con una especial atencion
al contextoy a las influencias culturales que afectan al uso de las palabrasy a la
construccion compartida del significado.

En conclusién, y en palabras de Deborah Tannen (1999), “las palabras impor-
tan. Aunque creamos que estamos utilizando el lenguaje, es el lenguaje quien
nos utiliza. De forma invisible moldea nuestra forma de pensar sobre las demas
personas, sus acciones y el mundo en general”. Dicho de otra manera, el uso de
las palabras no es inocente ni neutral. Y tiene efectos, a menudo inadvertidos.
Las lenguas, al ser usadas, tienen una gramatica, si, pero también clase social,
origen geografico, sexo, estatus, edad... Las lenguas son afortunadamente ve-
hiculos de comunicacién y de convivencia entre las personas pero a menudo
también unas herramientas eficacisimas de menosprecio, ocultacion, segrega-
cién, engaio y dominio. De ahi el poder de las palabras en la vida personal y
social de los seres humanos y de ahi también la importancia de indagar no sélo
sobre el poder de las palabras a la hora de construir los vinculos comunicativos
y las formas de vida entre las personas sino también sobre las palabras del po-
der, sobre ese despliegue lingiistico, audiovisual e hipertextual mediante el
cual una inmensa minoria intenta perpetuar sus estrategias de dominio sobre
la inmensa mayoria, y de ahi la urgencia ética de contribuir desde la educa-
cion a desvelar la orientacién argumentativa y persuasiva de ese despliegue
discursivo, la ideologia subyacente de los textos, las estrategias de la seleccién
léxica y visual, la manipulacién de las audiencias a través de las formas en que
se organiza y distribuye la informacion....

Educacion y aprendizaje de la democracia

Educar en las escuelas e institutos no consiste tan sélo en difundir el conoci-
miento acufado por la tradicién cultural sino que tiene también una innega-
ble dimensién ética, afectiva e ideoldgica. En otras palabras, educar no sélo
es instruir en el conocimiento de unos u otros saberes, es también fomentar o
sancionar unas u otras conductas, orientar el conocimiento y la interpretacion
del entorno y construir en fin formas de interaccién y de socializacion con-
cretas. Por ellg, la educacién nunca es neutral y constituye un escenario en el
que la labor didactica va mas alla de la estricta difusion del saber cultural y se
orienta a ensefiar maneras concretas de entender (y de construir) la realidad.

En consecuencia, quiza convenga preguntarse qué es lo que realmente se en-
sefia y lo que se aprende en las aulas, cudles son los conocimientos legitimos y



por qué, como'y a quién benefician, como se selecciona y distribuye en las ins-
tituciones escolares el conocimiento cultural, en qué medida los contenidos
escolares reflejan (o no) la radical diversidad y desigualdad de las formas de
vida de las personas y de las culturas, qué lugar ocupan en todo aprendizaje
los significados culturales de los alumnos y de las alumnas... (Lomas, 1999). Y,
en ultima instancia, quiza convenga preguntarse si la educacion (o, al menos,
la educacion que tiene lugar en las sociedades democraticas) contribuye o no
a la adquisicién de las actitudes y de los valores que hacen posible la equidad
y la democracia tanto en las relaciones interpersonales como en la vida social.
Por ello, y en lo que nos afecta como docentes de lengua y literatura, el inte-
rrogante es ineludible: jcdmo fomentar en las aulas de lenguaje el aprendizaje
de la democracia?

Saber hacer cosas con las palabras ;para qué?

Los enfoques comunicativos de la educacion linguistica han insistido en los ul-
timos afos en la conveniencia de orientar el trabajo en las aulas al aprendizaje
de los conocimientos, de las habilidades, de las estrategias y de las actitudes
que contribuyen a la adquisicién y al desarrollo de la competencia comunicati-
va de las alumnas y de los alumnos. De ahi que tanto los curriculos linguisticos
de la LOGSE (Ley Orgénica General del Sistema Educativo, 1990) y de la LOE
(Ley Organica de la Educacion, 2006) en Espaiia como la inmensa mayoria de
los curriculos de enseianza de las lenguas en Europa y Latinoamérica hayan
insistido en la idea de que el objetivo esencial de la ensefianza del lenguaje es
el aprendizaje escolar de competencias comunicativas (el aprendizaje de un
saber hacer cosas con las palabras) y no sélo la adquisicion —casi siempre efi-
mera- de un cierto conocimiento académico sobre la lengua (el aprendizaje de
un saber cosas sobre las palabras) cuyo sentido comienza y concluye a menudo
dentro de los muros escolares.

Por todo ello, en la educacion lingistica y literaria asistimos al transito entre
un enfoque formal de la ensefianza del lenguaje -orientado al estudio de la
gramatica normativa de la lengua y de la historia canonica de la literatura- y
un enfoque comunicativo orientado no sélo a la mejora de las habilidades ora-
les, lectoras y escritoras del alumnado sino también al analisis de la conducta
comunicativa de los seres humanos y a la evaluacion del hacer lingtistico y
discursivo de los textos en su afan de hacer cosas con las palabras y en con-
secuencia de conseguir unos u otros efectos en la vida de la personas y de las
sociedades. Hoy ya no basta con el estudio de la gramatica ni con el aprendiza-
je efimero de las habilidades escolares del analisis sintactico y del comentario
filoldgico de los textos. Hoy sabemos, de la mano de la investigacion educativa
y de la experiencia docente, propia y ajena, que el aprendizaje de un cierto
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saber gramatical sobre la lengua no garantiza por si solo el aprendizaje de un
saber hacer cosas con las palabras y por tanto el aprendizaje de las destrezas
comunicativas que favorecen un uso adecuado, correcto, coherente y eficaz
del lenguaje en los diferentes contextos y situaciones de la comunicacion hu-
mana. Hoy de lo que se trata -y no es tarea facil- es de contribuir a la mejora
de la competencia comunicativa del alumnado (en la jerga actual, la competen-
cia en comunicacion linglistica, una de las competencias bdsicas que inspiran
el disefio curricular de los sistemas educativos en la mayoria de Europa). Por
fortuna, cada vez son mas las profesoras y los profesores que, al calor de las
aportaciones de las linglisticas del uso (pragmatica, lingliistica del texto, ana-
lisis del discurso, sociolingtistica...) y de la didactica de las lenguas, entienden
que el objetivo esencial de la educacion linglistica es contribuir en la medida
de lo posible al desarrollo gradual de las destrezas linglisticas y comunicativas
de las alumnas y de los alumnos (hablar, escuchar, leer, escribir y entender lo
que se oye, lo que se lee y lo que se ve).

Sin embargo, este énfasis comunicativo en la educacion lingtistica debiera en-
tenderse no sélo como una tarea orientada a ensenar una serie de técnicas y
de estrategias que favorezcan el aprendizaje de competencias comunicativas,
independientemente del uso ético de esas técnicas y de esas estrategias, sino
también como una oportunidad para identificar y evaluar en las aulas los efec-
tos subjetivos y culturales del hacer lingtiistico y comunicativo de las palabras
y de otros textos (visuales, hipertextuales) en la vida de las personas y de las
sociedades y para fomentar una conciencia critica contra los usos de los que
es objeto el lenguaje cuando se pone al servicio de la discriminacion, del me-
nosprecio, del engaio, de la ocultacién y, en Ultima instancia, de la mentira,
como escribiera Umberto Eco. En este sentido la educacion lingliistica en las
sociedades democraticas no debiera disociarse, en mi opinion, de la ensefian-
za y del aprendizaje de actitudes éticas y de conocimientos sociolingdisticos
que fomenten en las aulas el aprendizaje de la democracia y el aprecio de la
diversidad lingtiistica y cultural de las comunidades de habla.

Dicho de otra manera, no basta con adquirir habilidades comunicativas en
el uso de las palabras si el uso de las palabras no va acompafado de una
ética democratica y multicultural que las ponga al servicio de la conviven-
cia democratica entre las personas, entre las lenguas y entre las culturas.
Porque las palabras sirven para fomentar el didlogo intimo y familiar, la
comunicacion personal y social, el aprendizaje escolar, el conocimiento
cultural y la convivencia democrética entre la gente pero también sirven
para engafar, para manipular, para excluir, para menospreciar e incluso
para silenciar. Por ello la educacion lingtiistica deberia fomentar no sélo las
destrezas comunicativas de las alumnas y de los alumnos en el uso correc-



to, coherente, adecuado y eficaz del lenguaje sino también su conciencia
critica ante el menosprecio de las formas de hablar de la juventud, de las
mujeres y de los grupos y clases sociales menos favorecidos de la sociedad,
ante el exterminio de las lenguas minoritarias y la influencia de los prejui-
cios contra algunas lenguas y sus hablantes, ante el sexismo y el racismo
linguisticos, en fin, ante la utilizacién del lenguaje al servicio de ideologias
y de acciones que en nada favorecen la equidad, la democracia y la convi-
vencia armoniosa entre las personas y los pueblos.

En esa voluntad de contribuir a la adquisicion de competencias comunica-
tivas entre el alumnado, convendria reflexionar sobre si estamos tan solo
ante un cambio didactico, orientado a fomentar el uso correcto y eficaz de
las palabras, independientemente de la intencion con la que se utilicen esas
palabras, o si, por el contrario, estamos también, y sobre todo, ante un cam-
bio ético o, si se prefiere, ante una manera de entender la educacién (y la
educacion linguistica) que no elude su caracter ideoldgico y politico (Lomas
y Tusdn, 2009) y se orienta a la construccion escolar de formas de vida y de
relacion equitativas y democréticas. Porque en educacién nada es inocente
y no es igual que hagamos unas cosas u otras, que orientemos las tareas
escolares hacia uno u otro objetivo, que seleccionemos los contenidos de
una u otra manera y que establezcamos unos u otros vinculos afectivos y
éticos con el alumnado. En el caso de la educacion lingliistica, hay quienes se
limitan a transmitir el legado gramatical y literario heredado de la tradicion
académica sin interrogarse sobre el significado de ese aprendizaje en las vi-
das de sus alumnas y alumnos y sobre su valor de uso como herramientas de
conocimiento, de comprensién y de mejora en las sociedades actuales. Pero
afortunadamente estdn también quienes optan por implicarse como docen-
tes en la ardua, lenta y dificil tarea de contribuir a la adquisicién gradual de
las destrezas comunicativas mas habituales en la vida de las personas (hablar,
escuchar, leer, escribir, entender...) en la esperanza de ofrecer al alumnado
unos contextos en los que el aprendizaje del uso de las palabras se ponga al
servicio de la comunicacion, de la convivencia democrética y de una inter-
pretacion critica del mundo que nos ha tocado vivir. De ahi la importancia de
contribuir desde las aulas a la emancipacion comunicativa de las personas y
de ir construyendo a través de las palabras una educacién acogedora, igua-
litaria e igualadora, abierta a la diversidad de las culturas e impulsora de la
emergencia de formas de vida democraticas en las que se respire una cierta
esperanza emancipatoria. En otras palabras, una educacién lingtiistica en la
que, como sugiriera Paulo Freire (1984), la lectura de la palabra favorezca una
lectura del mundo que constituya la antesala de nuestro inalienable derecho
a leerlo, a interpretarlo y a escribirlo de otras maneras.
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Somos lo que decimos, hacemos al decir y nos dicen

Como sefialamos en parrafos anteriores, el énfasis escolar en la ensefianza y
en el aprendizaje de competencias comunicativas ha soslayado en ocasiones
algo tan obvio como que el valor de las palabras varia en funcién no sélo de
laintencién y de los contextos de comunicacion sino también de la lengua (o
de la variedad de esa lengua) que se utiliza, de la distribucién de poder entre
quienes usan la palabra, del canal utilizado, del grupo social, de la edad o
del sexo de las personas... Dicho de otra manera, si somos lo que decimos y
hacemos al decir, y si somos lo que nos dicen y nos hacen al decirnos cosas,
entonces las lenguas y los usos del lenguaje han de ser objeto en las aulas
de un aprendizaje escolar orientado no sélo al dominio de algunas técnicas
y estrategias linguisticas sino también al fomento escolar de una indagacion
critica orientada al estudio de los factores (personales, geograficos, socio-
culturales, politicos...) que condicionan el desigual valor de las palabras y de
las lenguas (y por tanto de las personas que las hablan) en los diferentes
contextos del intercambio comunicativo y en consecuencia dificultan un uso
democrético del lenguaje y de las lenguas.

Aungque, como sefalara hace ya algunos siglos Roger Bacon (“la gramatica es
en lo esencial una y la misma para todas las lenguas”), aunque, como sefia-
lara Noam Chomsky, los seres humanos tenemos una competencia linguisti-
ca innata (una gramdtica universal) que nos permite adquirir en contacto con
otros seres humanos el lenguaje y en consecuencia emitir y comprender frases
gramaticalmente correctas en una lengua, aunque todas las personas somos
iguales ante la lengua, es obvio que sin embargo somos desiguales en el uso
(Tusén, 1991). Por ello, en el mundo de la educacién, donde nada humano nos
es (o nos debiera ser) ajeno, conviene mostrar al alumnado como en nuestras
sociedades los bienes de la lengua -el capital linglistico- estan injustamente
distribuidos: no todas las personas, a causa de su origen geogréfico y socio-
cultural, de su sexo y de su diverso grado de instruccion, tienen igual acceso a
las diferentes situaciones y contextos de la comunicacion humana ni todos los
usos de la lengua (ni todas las lenguas) gozan de idéntica evaluacion escolar y
social (y de ahi que se afirme sin ningtn pudor ético y sociolingliistico que hay
usos legitimos e ilegitimos del lenguaje, lenguas de cultura y lenguas vulgares,
estilos de habla correctos e inadecuados, etc...).

En la educacién aun estamos lejos de unas aulas comprometidas a fondo
contra los prejuicios sociolingtiisticos y a favor de la adquisiciéon de una
conciencia critica del alumnado tanto ante el valor de las palabras como
ante algunos usos y abusos del lenguaje en nuestras sociedades. Quiza
porque en esa tarea no basta con sustituir un curriculo formal por otro de



orientacion comunicativa, ni con acercarse a otras lingtisticas de naturale-
za textual y pragmaética, ni con conocer algunas metodologias comunica-
tivas a la hora de organizar, desarrollar y evaluar las actividades docentes
en las aulas si de lo que se trata es de educar en otra mirada sobre las
lenguas y sobre sus usos y efectos sociales. Educar en otra mirada sobre
las lenguas y sus usos nos obliga a contribuir a la adquisicion escolar de
los conocimientos sociolinglisticos y de las actitudes criticas que favore-
cen una mayor conciencia del alumnado sobre el papel que desempeiia
el uso lingtistico no sélo en la interaccion comunicativa de los hablantes
sino también en la construccién de la identidad cultural de las personas y
de los grupos sociales, lo que exige el analisis de los factores que condi-
cionan el prestigio o el menosprecio de unas u otras lenguas y variedades
y su desigual valor de cambio en el mercado lingiiistico de los intercambios
comunicativos (Bourdieu, 1982).

En los dltimos afos los curriculos linglisticos que establecen los conteni-
dos obligatorios de ensefianza y aprendizaje aluden no sélo a conceptos y
a hechos lingiiisticos y literarios sino también a destrezas y habilidades (ex-
presivas y comprensivas) y a actitudes y a valores asociados a las lenguas,
a quienes las hablan y a sus usos. Sefalaré a continuacion algunos ambi-
tos de reflexion y de trabajo docente con el fin de orientar a quienes lean
estas lineas en la tarea de ir construyendo una educacion linglistica de
orientacién democratica. En primer lugar (“El aula como escenario demo-
cratico”) aludiré a la conveniencia de entender el aula como un escenario
comunicativo donde es posible aprender maneras democraticas de convi-
vir sustentadas en el aprecio de las diferencias, en la asuncién compartida
de tareas y deberes, en el aprendizaje cooperativo y en la investigacion en
el aula. En segundo lugar (“El valor de las palabras”) insistiré en la impor-
tancia de impregnar el modo en que se abordan los contenidos lingtiisticos
y literarios con una mirada ética que evite esa sombra de los prejuicios
sobre las lenguas, sobre sus variedades y sobre quienes las hablan que a
menudo oscurece la vida en las aulas, asi como insistir en la idea de que la
educacidn literaria no deberia restringirse al anélisis formal de los textos ni
eludir de las ideologias subyacentes en las obras literarias y en sus mundos
de ficcién. En tercer y ultimo lugar (“Las palabras del poder”) subrayaré la
utilidad pedagégica de los discursos que ofrecen los canales de la comuni-
cacion de masas (desde los textos de la prensa diaria hasta el espectaculo
televisivo o la seduccion publicitaria) a la hora de indagar sobre el modo
en que quienes ostentan el poder en diverso grado transmiten versiones
del mundo nada inocentes con la coartada de la informacién objetiva y del
entretenimiento inocente de las audiencias.
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1.- El aula como escenario democratico

Las aulas no son sélo el escenario fisico del aprendizaje escolar sino también
un escenario comunicativo donde se habla y se escucha, donde se lee y se
escribe, donde se aprenden algunas destrezas, habitos y conceptos a la vez
que se olvidan otras muchas cosas, y donde los textos de la cultura son objeto
de anélisis e interpretacion. Y en ese analisis y en esa interpretacion dialogan
el discurso pedagégico del maestro y las maneras de entender el mundo de
quienes acuden a las aulas de nuestras escuelas e institutos de lunes a viernes,
les guste o no. Ese didlogo es en dltima instancia una forma de relacion, un
entrar en relacién con otras personas, un vinculo de alteridad entre maestros
y alumnos, y entre alumnos y alumnas. Aunqgue sea, eso si, un vinculo un tanto
anémalo porque, como sefala Raffaelle Simone (1988 [1992: 62]), “la relacién
entre el maestro y los alumnos contiene en si misma un fuerte e ineliminable
elemento de irrealidad y a veces hasta de declarada teatralidad. Las cosas que
se hacen en la escuela no son las mismas cosas que se hacen fuera de la es-
cuela, los estilos de conducta, las modalidades comunicativas que la escuela
adopta e imparte, son profundamente “diferentes’ de las del mundo exterior”.

Es obvio que las cosas que se hacen en la escuela a menudo nada tienen
que ver con las cosas que ocurren fuera de las aulas. Y también lo es que las
modalidades comunicativas en el aula son a menudo diferentes y en oca-
siones antagdénicas: desde maneras autoritarias e intimidatorias de instruir,
adoctrinar, intimidar y someter hasta formas democraticas de relacion y de
alteridad sustentadas en el aprecio de las diferencias, en el ejercicio de la
disidencia y de la divergencia, en el afecto y en la tolerancia, en la busqueda
de la equidad, en la asuncién compartida de tareas y deberes, en el apren-
dizaje cooperativo y en la investigacion en el aula. El escritor guatemalteco
Augusto Monterroso (1998: 190) reflejé en su dia con un saludable sentido
de humor esos vinculos de inspiracion democratica que algunos docentes,
con dificultades y en ocasiones con algun que otro desaliento, intentan cons-
truir en sus aulas:

“Mis alumnos de la Universidad, in illo tempore:
-;Podemos tratarlo de tu, maestro?

Yo:

-Si, pero sélo durante la clase”.

La mirada ingenua de Monterroso no esconde sin embargo la obviedad de
que en las aulas se manifiestan relaciones de poder y formas de relacion orien-
tadas a asegurar la autoridad del magisterio. Al fin y a la postre quienes en-
sefan tienen a menudo que sancionar o evaluar los aprendizajes a través de
calificaciones académicas que contribuyen o no a la seleccién escolar y cul-



tural de los estudiantes. No obstante, en las aulas es posible ir construyendo
contextos comunicativos que favorezcan las formas democraticas de relacion
entre el profesorado y el alumnado, y entre las alumnas y los alumnos, la argu-
mentacion de las ideas y la libre expresion de las opiniones, el aprendizaje de
las reglas del juego democrético y la critica de las conductas y de los actos que
denotan violencia, menosprecio, injusticia, discriminacién o engario.

En este contexto, el curriculo en las aulas no ha de ser sélo una retahila de fina-
lidades y de contenidos debidamente seleccionados en los libros de texto: el
curriculo es ante todo hablar, escribir, leer libros, cooperar, enfadarse unos con
otros, aprender qué decir, cémo decirlo y cuando callar, qué hacer y cémo in-
terpretar lo que los demas dicen y hacen. De ahi la importancia que adquieren
en las aulas las formas de relacién y los estilos de cooperacién entre quienes
ensefian y quienes aprenden, el modo en que intercambian sus significados
y las maneras en que se ponen de acuerdo (0 no) en la construccion de los
aprendizajes. El curriculo ha de ser, en fin, un escenario comunicativo en el
que se actle de acuerdo con formas democréticas de relacién y de aprendizaje
(Lomas, 2002).

2. El valor de las palabras

2.1. Dime cémo hablas y te diré quién eres y cudnto vales

{Qué es hablar bien? ;Quién habla bien? ;Quiénes hablan mal y deben ser
objeto de continua correccion y si es preciso de sancién escolar y de exclusién
social?

Cuando una persona habla nos dice no sélo algunas cosas sobre el mundo y
sobre como piensa sino también quién es (hombre o mujer, nifio o adulto), de
donde es (cuél es su origen geogréfico), a qué clase social pertenece y cudl es su
nivel de instruccién y por tanto su capital cultural. Dicho de otra manera, el uso
lingtiistico de las personas es un espejo diafano de la diferencia sexual ydela
diversidad sociocultural de las comunidades humanas. En nuestras sociedades
el valor sociocultural de las personas est4 condicionado por factores como el
sexo, la edad, la clase social, la raza o la etnia, el nivel académico y el grado de
poder que ostenten. De igual manera, el valor de las palabras no sélo tiene
que ver con su innegable valor de uso en cada una de las situaciones de la co-
municacién humana sino también con el diferente valor de cambio de los usos
lingtisticos y de quienes los utilizan en los diversos contextos sociales.

Es obvio que cuando evaluamos el uso social de una lengua esa evaluacién no
es solo lingtiistica ya que esta condicionada por algunas ideas y por algunas
creencias sobre qué es hablar bien y sobre quiénes utilizan de una manera co-
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rrecta, coherente y adecuada la lengua en nuestras sociedades y quiénes no.
Siindagamos sobre esas ideas y sobre esas creencias comprobaremos como a
menudo en la evaluacion de los usos lingliisticos de las personas “las practicas
lingtiisticas se valoran con arreglo al patron de las practicas legitimas, las prac-
ticas de los dominantes” (Bourdieu, 1982 [1985: 27]).

De ahi que en la educacion lingiiistica convenga evitar cualquier prejuicio so-
bre los usos geogréficos y sociales de la lengua desde la consciencia de que el
criterio de correccion lingiiistica y el valor social de las palabras es a menudo el
efecto de una construccién escolar y social que establece la bondad de la va-
riedad linglistica utilizada por los grupos sociales acomodados en detrimento
de los usos lingliisticos de los grupos sociales desfavorecidos, que son eva-
luados como incorrectos por su escaso valor de cambio en el mercado de los
intercambios comunicativos. Por ello, la ensefianza del uso formal de la lengua
oral (una tarea esencial en el ambito de la educacion por el indudable valor de
cambio del registro formal del lenguaje) debe tener en cuenta este aspecto
con el fin de evitar la falacia sociolingtiistica de creer que el registro formal
de la lengua tiene un mayor valor lingliistico en si mismo que los registros
coloquiales, las jergas juveniles o los dialectos geograficos y sociales que no
se ajustan a la variedad estandar y al uso culto de la lengua. Porque una cosa
es insistir en el valor de cambio del uso formal de la lengua en determinados
contextos de la comunicacion humana y otra muy distinta evaluar como ilicito
e incorrecto cualquier uso que se aleje de esa variedad formal.

2.2. El habla de adolescentes y jovenes

;Qué significa hablar bien? ;Cémo hablan nuestros alumnos y alumnas? ;Es
cierto que no saben hablar? ;Cémo nos gustaria que hablaran? ;Hablan en
clase?

A menudo en las conversaciones entre el profesorado se oyen expresiones
como “los alumnos no saben hablar” (cuando en realidad lo que se quiere de-
cir es que “hablan mal’, que no hablan como deseamos o que nos les entende-
mos). Veamos cuénto hay de cierto en estas opiniones y qué conviene hacer
en las aulas al respecto.

Cuando adolescentes y jovenes hablan como hablan no hacen otra cosa que,
por una parte, reflejar en el uso linglistico su identidad sexual, generacio-
nal y sociocultural y, por otra, utilizar el argot juvenil para identificarse como
miembros de una subcultura especifica y distinguirse asi de otras personas
que pertenecen a otros grupos culturales y a otras edades. O sea, al hablar y
al intercambiar significados a través de las palabras, adolescentes y jévenes



acotan linglisticamente el territorio de su identidad generacional y cultural.
Si el habla de los alumnos y de las alumnas contribuye a la construccion de su
identidad sociocultural como adolescentes y jévenes, y si las variedades lin-
gliisticas que ensefa la escuela son las variedades asociadas al uso estandar y
a la norma culta utilizadas habitualmente entre hablantes adultos de los gru-
pos culturales acomodados, ;cual es el papel de la educacién lingiiistica en
este contexto? ;Criticar y prohibir el uso del argot juvenil por no ajustarse a la
norma linglistica y a la variedad estandar o culta de la lengua? ;Considerar el
uso del sociolecto juvenil como un derecho inalienable de la adolescencia y
de la juventud y evitar en las aulas el aprendizaje de la variedad estandar y del
registro formal de la lengua por ser formas de expresion asociadas a las clases
acomodadas?

No es nada facil la respuesta. Por una parte, conviene evitar cualquier prejui-
cio peyorativo en torno a las formas de hablar de la juventud y de los grupos
menos favorecidos de la sociedad. Por otra, si evitamos en las aulas la ensefian-
za de la variedad estandar y de los registros formales de la lengua estaremos
contribuyendo a dificultar el acceso de adolescentes y jévenes a los contextos
culturales donde esos usos constituyen una practica comunicativa obligada y
habitual a la vez que a favorecer su exclusion social. La educacién lingiiistica
deberia intentar conjugar el aprecio de las variedades lingiiisticas de origen
de cada alumno y alumna con la conciencia de que conviene contribuir desde
las aulas al aprendizaje escolar de aquellas variedades lingtiisticas cuyos usos
tienen unainnegable utilidad y un innegable valor de cambio no sélo en el 4m-
bito académico sino también en la sociedad. No se trata por tanto de erradicar
en clase las formas de hablar de quienes por su condicién social y por su edad
utilizan una variedad lingtiistica socialmente desvalorizada sino de partir de
los usos habituales y cotidianos del lenguaje del alumnado para ir avanzando
hacia el aprendizaje escolar de otros usos mas complejos y adecuados a las
diversas situaciones y contextos de la comunicacién humana (Lomas, 1999).

2.3.-Laigualdad de las lenguas y el aprecio de la diversidad lingiiistica y
cultural

En el mundo de la lingtistica hoy casi nadie niega ya (aunque algunos linguis-
tas sigan teniendo algin que otro prejuicio al respecto) que, sea cual sea el
numero de hablantes, el ambito geografico de influencia y el estatus sociopo-
litico de cada una de las lenguas del mundo, todas las lenguas son iguales
ya que todas constituyen un valiosisimo instrumento de comunicacién y de
convivencia entre sus hablantes a la vez que una herramienta eficacisima
de representacion del mundo. Todas las lenguas tienen idéntico valor en la
medida en que todas ellas sin excepcién contribuyen a la construccién de la
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identidad individual y sociocultural de las personas y de sus comunidades de
habla y en esta tarea no hay una lengua mejor que otra. De ahi la conveniencia
de contribuir desde una educacion lingiiistica de orientacién democratica a
la eliminacion de esa falacia ideolégica desde la que se construye el mito de
la jerarquia entre lenguas cultas y lenguas incultas, entre lenguas modernas y
lenguas arcaicas, entre lenguas suaves y lenguas asperas, entre lenguas Utiles
y lenguas indtiles, entre lenguas clarasy lenguas oscuras...

Esta jerarqufa entre las lenguas, construida a base de (pre)juicios de valor y de
supersticiones linglisticas que casi siempre utilizan como criterio de (s)eleccién
la excelencia cultural de la lengua propia o el poder de las lenguas mayorita-
rias, carece de fundamento lingdistico (véase, por ejemplo, Crystal, 1974; Tuson,
1988; y Moreno Cabrera, 2000) y asi conviene desvelarlo en unas aulas que no
son ajenas a esos prejuicios, a esas supersticionesy a esas jerarquias, agitadas a
menudo por una trifulca politica donde algunos agitan con aires apocalipticos la
falacia de la supremacia de unas lenguas y de la subordinacién de otras. En este
contexto, por ejemplo, no tiene ningln sentido (pese a que asi aparece en los
libros de texto) el estudio de la distribucién geografica de las lenguas en el mun-
do y en Espafia sin aludir a los factores que influyen en el prestigio y en la exten-
sién geografica y social de unas lenguas y en el menosprecio cultural e incluso
en la extincion definitiva de otras. Un atlas lingiiistico no es sélo una geografia
de las lenguas del mundo: es también un reflejo perfecto tanto de las desigual-
dades geograficas y sociales como de la biodiversidad linguistica y cultural que
constituye ese patrimonio natural (Tusén, 2004) por cuyo derecho ala vida debe
velar la educacion lingiiistica (aunque no sélo la educacion).

2.4.- A la inmensa mayoria: educacién literaria y educacion ética

La educacion literaria deberfa contribuir a fomentar el didlogo entre el lector
escolar y el texto literario desde la idea de que la literatura no es algo inase-
quible ni ajeno a la sensibilidad de quienes acuden a las aulas sino una forma
especifica de comunicacion con el mundo, con los demds y con uno mismo a
la que tienen derecho todas las alumnas y todos los alumnos. Entre otras razo-
nes, porque los textos literarios constituyen una forma de expresion capaz de
abrir el horizonte de experiencias y de expectativas de quienes leen a través
de la indagacion sobre otra gente, otros lugares, otros tiempos, otras socieda-
des, otras culturas, otros conflictos... En las paginas de las obras literarias no
s6lo se utiliza de una manera creativa el lenguaje sino que también se refleja
el didlogo del ser humano consigo mismo, con los otros y con el tiempo pasa-
do y presente. En otras palabras, en la lectura literaria el lector o la lectora se
asoman al laberinto de la condicién humana y a los anhelos y conflictos de las
personas y de los pueblos a lo largo del tiempo.



En esa mirada a otras gentes, a otros tiempos, a otras culturas, los textos de la
literatura nos hablan de amores, aventuras, utopias y placeres pero también de
desigualdades, violencias e injusticias. ;Es posible estudiar en Espafia la épica
medieval sin referirse, por ejemplo, a la barbarie de nobles y de caballeros en
sus continuas escaramuzas y enfrentamientos en defensa de tierras y riquezas,
como en el caso del Poema del Mio Cid? ;Cémo dejar de aludir a la satira anti-
clerical del arcipreste de Hita o al desencanto de Quevedo y Géngora cuando
desvelan las falsedades de la cultura del barroco y sus mil y una hipocresias?
¢No es la comedia nacional del siglo XVIl un innegable espejo de la misogi-
nia dominante? ;Cabe estudiar La Regenta, de Leopoldo Alas “Clarin’”, sin aludir
a los conflictos ideoldgicos y a la tirania moral de la Iglesia en la Espafia de
mediados del siglo XIX? ;No constituye Fortunata y Jacinta, de Benito Pérez
Galdos, un espejo diafano de las desigualdades sociales en el Madrid decimo-
nonico? ;Como acercarse a la figura de Antonio Machado, a la evolucién de
Federico Garcia Lorca, Rafael Alberti y Luis Cernuda o a la poesia tltima de Mi-
guel Hernandez sin vincularlas con las ilusiones republicanas y con la voluntad
utdpica de construir una sociedad ilustrada, justa y democratica?

Enla medida en que en la literatura no sélo encontramos versos Y prosas, amo-
res y desamores, argumentos y desenlaces, paisajes y personajes, memarias y
evocaciones, agudezas del ingenio, artes del relato y purgas del corazén sino
también conflictos sociales y dilemas morales, la educacién literaria no deberia
restringirse al analisis formal de la textura lingiiistica de los textos ni eludir la
indagacion critica en torno a las ideologias subyacentes en las obras literarias
y en los mundos de ficcién que en ellas se crean y recrean. En otras palabras,
la educacion literaria deberia contribuir no sélo a la educacion estética de las
personas a través del aprecio de los usos creativos del lenguaje en la literatura
sino también a su educacion ética en la medida en que en los textos literarios
(al igual que en cualquier tipo de texto) encontramos no sélo artificios linglis-
ticos sino también maneras de entender (y de hacer) el mundo que merecen el
ojo critico del lector escolar.

Mario Vargas Llosa, en su discurso de aceptacion del premio Nobel de Litera-
tura de 2010, escribié que “seriamos peores de lo que somos sin los buenos
libros que leimos, mas conformistas, menos inquietos e insumisos y el espiritu
critico, motor del progreso, ni siquiera existiria. (...) Sin las ficciones seriamos
menos conscientes de laimportancia de la libertad para que la vida sea vivible
y del infierno en que se convierte cuando es conculcada por un tirano, una
ideologia o una religion” (Vargas Llosa, 2010). Ojald las cosas fueran tan faci-
les. Lamentablemente, la literatura no es un antidoto contra el fanatismo ni
la inyeccion de la imaginacion literaria vacuna contra las mil y una formas de
la opresion y de la tirania, Como escribiera Amos Oz (2003: 30 y 31), “quisiera
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poder recetar sencillamente: leed literatura y os curaréis de vuestro fanatismo.
Desgraciadamente, no es tan sencillo. Desgraciadamente, muchos poemas,
muchas historias y dramas a lo largo de la historia se han utilizado para inflar el
odio y la superioridad moral nacionalista”. De igual opinion es George Steiner
- “Sabemos que un hombre puede leer a Goethe o a Rilke por la noche, que
puede tocar a Bach o Schubert, e ir por la mafana a su trabajo en Auschwitz”
(Steiner, 2003: 13).

Sin embargo, la educacion literaria constituye una oportunidad inestimable a
la hora de mostrar otros mundos, otras gentes, otras ideas, otros sentimientos,
otras pasiones, otros anhelos y a la hora de fomentar tanto actitudes de alte-
ridad (en otra palabras, actitudes de empatia emocional de naturaleza ética)
con quienes en los textos literarios parecen haber nacido para perder como
lecturas criticas de mundos manifiestamente mejorables. En esta voluntad la
tarea del profesorado, como sefiala Cécile Ladjali, profesora de literatura en un
liceo ubicado en los suburbios de Parfs, “consiste en ir a la contra, en enfrentar
al alumno con la alteridad, con aquello que no es él, para que llegue a com-
prenderse mejor a si mismo” (Steiner y Ladjali, 2005: 31y 72).

3.- Las palabras del poder

El curriculo lingtiistico de la Ley Organica de la Educacion en Espana (Jefatu-
ra del Estado, 2006) ha significado un retroceso evidente en lo que se refiere
a la visibilidad y relevancia de los contenidos referidos a los discursos de la
comunicacién de masas. Si en la Ley Orgénica General del Sistema Educativo
de 1990 (véase, por ejemplo, Ministerio de Educacion y Ciencia, 1991) esos
contenidos constituian un bloque especifico de contenidos, junto a otros
bloques referidos a los usos y formas de la comunicacién oral y escrita, a la
reflexion sobre la lengua v a la literatura, en el curriculo de la Ley Organica
de la Educacién (Ministerio de Educacion y Ciencia, 2007) apenas aparecen y
cuando lo hacen, como en el caso de la prensa, son incluidos en el bloque de
contenidos referido a lectura y escritura. El olvido no es inocente y se inscribe
en un contexto educativo en el que la inequivoca voluntad de convertir a las
competencias bdsicas en los ejes del aprendizaje escolar se traduce amenudo
en una cierta obsesién, en los curriculos, en los libros de texto y en las tareas
de aula, por instruir a las alumnas y a los alumnos en el dominio académico
de una serie de destrezas técnicas que les permitan superar con relativo éxi-
to unas u otras mediciones estandarizadas relativas al rendimiento lector del
alumnado (Gracida y Lomas, 2008: 10).

En cualquier caso, y pese a este paso atras, sobran los argumentos a la hora
de avalar el estudio en las aulas de los textos de la cultura de masas. En pri-



mer lugar, hoy no es posible favorecer la adquisicion y el desarrollo de com-
petencias comunicativas de los alumnos y de las alumnas (objetivo esen-
cial de la educacion lingiiistica) si no orientamos algunas de las tareas en las
clases al estudio de las estrategias lingliisticas y comunicativas de discursos
como el periodistico, el televisivo y el publicitario. La adquisicién de una
competencia medidtica en torno a tipo de textos exige el analisis de las ma-
neras en que cada uno de estos textos (una noticia en un diario, un debate en
television, un anuncio publicitario...) utiliza los materiales lingiiisticos (usos
léxicos, morfosintacticos y retoricos, implicaturas, estrategias de cortesia,
desplazamientos semanticos, citas, modalizaciones...), proxémicos (espacio
y distancia), cinésicos (gestos, maneras, posturas...), paralingiisticos (cali-
dad y timbre de la voz, vocalizaciones...) e iconograficos de la enunciacién,
la identificacion de la intencién comunicativa (informativa, narrativa, argu-
mentativa, emotiva...) de quien construye el mensaje y una constante actitud
critica ante los usos y abusos de los textos de la comunicacién de masas que
denotan manipulacion o discriminacion por razon de sexo, clase social, etnia,
raza, creencia, origen geografico...

En segundo lugar, en la educacion conviene insistir en que a través de este
tipo de textos asistimos a ese acto de poder que consiste en contar las cosas
desde la version y desde los intereses de quienes controlan no sélo la situacion
de enunciacion sino también los canales de la difusion de mensajes a gran
escala. En otras palabras, no sélo informan de lo que pasa sino que sobre todo
seleccionan, exhiben e interpretan lo que pasa, y al hacerlo visibilizan unas rea-
lidades en detrimento de otras realidades que permanecen invisibles a los ojos
del lector o del espectador. Los textos de la prensa, el espectaculo televisivo y
la seduccion publicitaria invitan en consecuencia a las audiencias a consumir
unas u otras situaciones, a imitar estilos de vida, a adorar unas ideologias y a
menospreciar otras. Por ello, es ineludible desde una ética democratica una in-
tervencion pedagogica orientada a construir contextos de aprendizaje donde
las formas de decir (y las maneras de hacer mundos) de la prensa, de la televi-
sion y de la publicidad merezcan el ojo critico del profesorado y del alumnado
a través del aprendizaje de herramientas de andlisis e interpretacion que fa-
vorezcan una lectura competente del significado no sélo literal sino también
simbdlico y pragmatico de estos textos.

Las tareas en el aula en sintonia con estas intenciones son multiples: desde el
analisis comparado de la portada de diferentes diarios editados en el mismo
dia, atendiendo a aspectos como la seleccion léxica, los juegos retéricos, la in-
tertextualidad, las inferencias y las presuposiciones, la intencionalidad, el dise-
fo grafico, laimagen fotografica o la modalizacién enunciativa, hasta el analisis
de las estrategias comunicativas del discurso politico (un discurso colectivo, de

25



26

orientacién pragmatica, segmentado, oportunista y opaco), desde el estudio
de la interacciéon comunicativa y de la argumentacién en un debate televisivo
(identificacion de las tesis y de los tipos de argumentos, uso del tiempo y del
espacio, conducta corporal y gestual, prosodia, uso de astucias comunicativas
para captar la benevolencia y el apoyo del publico y de la audiencia, apelacio-
nes e interrogaciones, refutaciones y concesiones al adversario, estrategias de
cortesia, distincién entre hechos y opiniones, tépicos y falacias. . .) hasta la lec-
tura e interpretacion critica de anuncios publicitarios aparecidos en television
e Internet (objeto anunciado, identificacion de la marca, duracién del anuncio,
computo de planos, ritmo y sintaxis del relato publicitario, locucién verbal,
musica, tipos de plano, lineas, colores, angulaciones, movimiento de camara,
caracteristicas de la imagen publicitaria -iconicidad/abstraccion, monosemia/
polisemia, originalidad/redundancia, denotacién/connotacion ..., objetos, es-
cenarios, personajes -sexo, edad, raza, clase social, oficio, estilo de vida, ideo-
logia...-, acciones, vestuario, gestos, efectos especiales, tipografia y logotipo,
mensaje linglistico —eslogan, intencién comunicativa, exposiciéon/narracion/
descripcion/ didlogo/argumentacion, las voces de la enunciacion, estereoti-
pos, efectos ideoldgicos: la estética de los objetos y la ética de los sujetos...-.
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