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RESUMEN

Este trabajo analiza los determinantes del rendimiento académico para las
areas de lenguaje y matematicas de los estudiantes de grado once del sec-
tor publico de la ciudad de Neiva, durante el periodo 2008-2011. Ei objetivo
general de esta investigacién es determinar los factores que influyen en el
rendimiento académico de la educacion media para el sector de educacién
publica del municipio de Neiva. La metodologia desarrollada se divide en dos:
i} métodos de investigacion etnogréficos, en donde se aplicé una entrevista a
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una serie de agentes que tienen que ver con €l proceso educativo, con el obje-
tivo de conocer su percepcion respecto a temas referentes a calidad educativa,
rendimiento académico y pruebas Saber 11°% y ii) métodos de investigacion
cuantitativos, en donde ademas de desarrollar la estadistica descriptiva, sees-
timé un modelo multinivel con el que se busca determinar el peso relativo de
la escuela y e hogar en el rendimiento académico de los estudiantes. Los re-
sultados muestran que la comunidad educativa en general, presenta un grado
alto de desconocimiento respecto a temas relacionados con calidad educativa
y las pruebas Saber 11° Del mismo modo se encontré que variables como la
jornada académica y el ratio estudiante profesor (variables de nivel 2}, acceso a
internet y el género de estudiante {variables de nivel 1), son las que mayor sig-
nificancia estadistica y empirica presentan. Ademads, se encontré que el efecto
colegio tiene mayor peso sobre el rendimiento académico que el efecto estu-
diante tanto en matemdticas como en lenguaje.

Determinants of Academic Performance in Neiva: An Approach through
a Multilevel Model

ABSTRACT

This paper analyzes the determinants of academic performance in the areas
of language and mathematics in eleventh grade students in the public sector
of the city of Neiva, during the period 2008-2011. The overall objective of this
research is to identify factors that influence the academic performance of se-
condary education for the public education sector of Neiva. The methodology
is divided into two: i} ethnographic research methods, where an interview was
applied to a number of agents that have to do with the educational process in
order to know their views on issues concerning quality of education, Knowing
academic performance and testing 11 % and ii) quantitativeresearch methods,
where in addition to developing descriptive statistics, we estimated a multile-
vel model that seeks to determine the relative importance of school and home
in the academic performance of students. The results show that the educatio-
nal community in general, has a high degree of ignorance on issues related to
educational quality and testing Saber 11°. Similarly it was found that variables
such as academic day and the teacher student ratio {level 2 variables), inter-
net access and gender of student (level 1 variables) are the greatest statistical
significance and empirical present. Furthermore, we found that the effect is
strongest school on academic performance that the effect both math student
in language.

Key Words: Educational quality, academic performance, Saber 11° test, multile-
vel models, school factor, student factor.



INTRODUCCION

El objetivo de cualquier sociedad del mundo es buscar un crecimiento
econdmico sostenible en el largo plazo, interesados siempre por el mejo-
ramiento del bienestar de toda su poblacién. Algunos autores enfatizan
que el crecimiento se genera en el seno de la economia bien por el capi-
tal humano {Lucas 1998), por la existencia de rendimientos constantes a
escala en la funcién de produccién (Rebelo 1991), por las externalidades
tecnolégicas (Romer 1986), o por la ausencia de distorsiones en el mercado
(Easterly, 1993). Lucas, propone que el factor fundamental para lograr un
aumento continuo del producto en el largo plazo, es la cualificacion del
capital humano, a mayores afos de estudio Mayor sera la produccion per
capita (productividad).

En general la educacion es analizada desde tres perspectivas: i} Cobertu-
ra, i) Eficiencia v iii) Calidad. Esta investigacion se ubica en el Gltimo pun-
to, pero no abarca su concepto en general, sino que se limita al tema del
Rendimiento Academico. Es por esto queen el presente estudio se preten-
de determinar los factores que influyen en el rendimiento académico de
la educacién media en contextos de bajo desarrollo econdmico, en este
caso se analizaron datos correspondientes al municipio de Neiva, capital
del Departamento del Huila. El analisis se realizé teniendo en cuenta los
resultados de la prueba Saber 11° para las areas de matematicas y lengua-
je, estudiando solamente los estudiantes de las instituciones de educacion
publicas de la ciudad.

Para resolver el problema propuesto se utilizé dos métodos. Por un lado se
desarrolloel enfoque tedrico de la Funcion de Produccion Educativa propues-
to por Hanusheck {1986), en donde el producto final estd representado por el
puntaje obtenido por el estudiante en las Pruebas Saber 11° para las reas de
lenguaje y matematicas. Los insumos o factores productivos, estan representa-
dos por las caracteristicas del estudiante, de la familia y de la escuela. Por otra
parte, la metodologia econométrica aplicada obedece a los modelos multini-
vel o modelos jerarquicos, los cuales permiten realizar el analisis tanto a nivel
individual como por escuela.

También se utilizaron métodos de investigacion etnograficos, usando la en-
trevista como el método de recoleccion de la infarmacion. Con esto se busca
conocer la opinién de los distintos agentes involucrados con la educacion, en
los temas referentes a la calidad educativa y el rendimiento académico.
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Debido a todo lo anterior, con esta investigacion se busca resolver la siguiente
pregunta:

;Cuales son los factores que determinan el rendimiento académico de la edu-
cacion media en contextos socioecondmicos menos favorables durante el pe-
riodo 2008-20117. Para resolver esto, se utilizaron los datos de los alumnos de
grado once o Ultimo afo de bachillerato de colegios del sector pablico del
casco urbano de la ciudad de Neiva.

El documento se divide en seis apartados. El primero recoge la introduccion;
el segundo se orienta al planteamiento del problema, en el tercero se examina
el referente tedrico; el cuarto apartado se centra en la metodologia; el quinto
recoge los resultados obtenidos en el andlisis empirico; yen el sexto y ultimo,
se presentan las principales conclusiones del trabajo.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Al revisar los resultados las pruebas Saber 11° desde el 2000 hasta el 2011,
se observa gue los puntajes promedio a nivel nacional, departamental y mu-
nicipal tienen comportamientos similares. B promedio de la prueba de len-
guaje a nivel municipal se ubicé por encima del promedio nacional y depar-
tamental para todo el periodo estudiado, a excepcion del afio 2009 donde el
promedio nacional superd al promedio municipal y departamental. La déca-
da empez6 con promedios relativamente bajos (46 puntos); fue aumentando
paulatinamente hasta llegar a su punto mas alto en toda la década, donde
Neiva alcanzé un promedio de 52,44 puntos, 0,8% puntos masque el prome-
dio departamental y 0,25 masque el promedio nacional. A partir de alli los
promedios empezaron a disminuir producto de las diferentes metodologias
y reformas que se agregaban ano tras ano a las pruebas. En 2010 volvid a
tener un sobre salto, pero en el 2011 & departamento presentd uno de los
promedio méas bajos para todo el periodo estudiado. Desde este punto de
vista es poco relevante que el promedio nacional siempre haya estado por
debajo del promedioc municipal y departamental, debido a que Colombia es
un pais con grandes desigualdades econémicas y sociales, y seguramente
este bajo promedio nacional es jalonado por las regiones mas pobres del
pais, entre esos el departamento del Huila; aunque también se debe recalcar
que la diferencia entre los tres niveles es poco significativa.



Grafico N. T: Pruebas Saber 11% Promedio Lenguaje
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Fuente: Elaboracién propia con base en [os resultados historicos del ICFES.

Pero los resultados empeoran cuando se observa los puntajes de la prue-
ba de matematicas; el grafico nimero 2 registra el comportamiento de los
promedios nacional, departamental y municipal en la prueba de matema-
ticas para el mismo periodo anterior. Del 2000 al 2011 el promedio para
cualquier nivel no superé los 43 puntos, siendo el 2004 el ano en que peo-
res resultados se registraron (41,04 puntos a nivel nacional, 40,77 a nivel
departamental y 41,13 a nivel municipai). De nuevo el puntaje promedio
municipal siempre estuvo por encima del promedio hacional y departa-
mental a excepcién del ario 2009 donde el puntaje promedio nacional fue
ligeramente superior. La diferencia promedio para todo el periodo de estu-
dio entre Neiva y Colombia apehas llega a 0,69 puntos, mientras que entre
Neiva y Huila asciende a 0,98 puntos.

De nuevo es preocupante en este analisis, el bajo puntaje promedio presenta-
do en cada nivel; en esta ocasion el promedio de matemdticas a nivel munici-
pal registrado en las pruebas Saber 11° liego a 44,92 puntos, 0,98 puntos por
encima del promedio departamental y 0,69 por arriba del promedio nacional.
Las pruebas en matematicas presentan en promedio 3,4 puntos menos que las
Pruebas en lenguaje, ambas por debajo de los 50 puntos.
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Grafico N. 2: Pruebas Saber 11°: Promedio Matematicas
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados histéricos del ICFES.

Segun cifras de la Secretaria de Educacion Municipal, para el periodo 2001-
2010, el rendimiento promedio de colegios de Neiva anualmente en prome-
dio sélo 7% de los colegio estuvieron en la categoria muy superior, 8% en la
superior, 16% en la categoria alto, 35% en el nivel medio y 34% en el nivel
bajo e inferior. Estos resultados muestran una posicion favorable con res-
pecto a los promedios departamentales, aunque no deja de preocupar, la
cantidad de instituciones categorizadas en los niveles bajo e inferior y la alta
dispersién entre categorias.

El municipio de Neiva es una region que se caracteriza por presentar altos
niveles de desigualdad y pobreza; es una de las ciudades que registra las
mayores tasas de inflacién y desempleo del pais; la actividad economica
estd representada especialmente por el sector primario, en donde los sec-
tores de explotacion de minas y canteras y la agricultura, tienen la mayor
participacion en el PIB. La actividad empresarial se basa fundamentalmen-
te en las organizaciones unipersonales de tipo familiar. Todos estos ele-
mentos permiten clasificar a Neiva, como una region de bajo desarrollo y
crecimiento economico.

Resulta interesante preguntarnos si existe alguna relacion entre el panorama
socioeconomico de Neiva y el rendimiento acadeémico de los estudiantes. Hay
evidencia empirica acerca de la relacion positiva que existe entre el crecimien-
to y desarrollo econémico y social, con el desempefio académico y/o resulta-
dos escolares de una determinada region.



Autoras como Inés Aguerrondo, caracterizan la calidad de la educacién
como un concepto complejo totalizante y multidimensional, como con-
cepto social e histdricamente determinado, como concepto gue se cons-
tituye en imagen-objeto de transformaciéon educativa, concepto que se
constituye en un patrén de control, sirve de norte y patrdn de comparacion
para ajustar decisiones y reajustar procesos (Lopez & Puentes, 2011). Al ser
la calidad educativa un concepto de amplias dimensiones, es determinado
por un conjunto amplio de variables; por lo tanto los resultados educativos
varian dependiendo del contexto en que se desarrollen. Regiones con altas
tasas de crecimiento econémico, diversidad productiva, indices favorables
de competitividad, bajos indicadores de desigualdad y pobreza, mayores
oportunidades de empleo, mayor acceso a salud y servicios basicos, ade-
cuado entorno académico, entre otros aspectos, tendra una poblacion con
mejores condiciones de vida, nifios bien alimentados, sin conflicios fami-
liares, yen condiciones favorables para la ensefianza educativa y el desem-
pefo académico.

Seqguros del efecto del entorno socicecondmico sobre el resultado académico,
se puede argumentar sin temor a equivocarnos gue el preocupante panorama
econdmico y social de Neiva y por extension del departamento del Huila, in-
fluye decididamente sobre una educacion de mayor o menor calidad. Logue
se busca con esta investigacion es tratar de responder y/o explicar a qué se de-
ben las diferencias de rendimiento académico {puntajes en pruebas estandari-
zadas) entre individuos, determinando los principales factores que influyen en
un menor 0 mayor resultado escolar.

Por lo tanto, conociendo la realidad econdmica y social del Municipio de Neiva,
y €l bajo rendimiento escolar, se busca responder preguntas como: ;a gué se
deben estas diferencias en rendimiento escolar?, ;Cudles son los factores que
determinan un mayor o menor puntaje?, ;La escuela tiene un peso importante
sobre el rendimiento académico?, ;Diferentes caracteristicas socioeconémicas
afectan diferentes dreas del conocimiento {matematicas y lenguaje)?. Ademas,
se busca resolver al siguiente objetivo: “Determinar los factores que influyen
en el rendimiento académico de la educacion media para el sector de educa-
cion publica del municipio de Neiva durante el periodo 2008-2010"

REFERENTE TEORICO

Referentes Documentales

El aprendizaje estudiantil depende de muchos factores queen algunos casos
no presentan aparentes relaciones, pero queen la practica pueden influir; es-
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tos elementos van desde la educacion del padre y los valores de la sociedad,
hasta la infraestructura escolar y el calendario agricola. £l dltimo elemento
pareceria curioso, pero si se piensa en una region rural, donde econémica-
mente depende de la agricultura, en épocas de cosechas toda la poblacion,
incluido nirios y maestros, se dedican a la recoleccién de los productos, bien
sea por escases de mano de obra, por necesidades econémicas o porque ei
costo de oportunidad de hacer cualquier otra actividad es mayor {remune-
raciones altas).

Desde fa publicacion del Informe Coleman, en 1966, en los estudios sobre cali-
dad educativa se ha encontrado consistentemente gue las condiciones socioe-
condmicas de los estudiantes y sus antecedentes familiares causan los mayores
efectos sobre el rendimiento académico. Estudios posteriores a Coleman {en
Inglaterra el informe Plowden yen Francia el estudio longitudinal 1962-1972,
gue condujo el Institut National EtudesDémographiques-NED) demostraron
de forma clara el peso del origen social sobre los destinos escolares, llegando
a la misma conclusién de Coleman.

Segun Vegas y Petrow {2008), la edad de entrada a la primaria puede afectar
la trayectoria y los logros educativos de un nifio en el sistema educativo; pero
esta correlacion tiene diferentes implicaciones en diferentes paises. En Estados
Unidos, los padres tienden a retardar la entrada de sus hijos ala escuela prima-
ria con el fin de aumentar sus oportunidades de éxito en el colegio; en paises
en desarrollo por su parte, la entrada retardada al colegio se debe a factores
economicos y sociales.

Fertig y Schmidt (2002), utilizando los datos individuales de PISA 2000, ana-
lizan cdmo se relacionan los resultados en la prueba de lectura con la infor-
macion individual y los antecedentes familiares y con las caracteristicas de la
escuela; encuentran que fa educacion materna tiene un mayor efecto en el
aprendizaje general del nirio, pero que la educacion paterna es mas importan-
te cuando han llegado al nivel de educacicn terciaria.

Caro {2000), en un estudio realizado para la ciudad de Bogot3, determina los
factores asociados al logro académico de los alumnos de 3° y 5° de primaria. Al
igual que Fuchs y Woessmann (2005) encuentran una fuerte correlacion entre
los antecedentes socioeconomicos y el resultado escolar; ademas encuentra
que el ausentismo y el trabajo infantil tienen efectos negativos en el desempe-
o académico de los alumnos.

Chica, Galvis, y Ramirez (2010), usando los resultados en las areas de len-
guaje y matematicas de las pruebas Saber 11° para el segundo semestre



del afio 2009, identifican los determinantes del rendimiento académico en
Colombia utilizando un modelo Logit Ordenado Generalizado. Los autores
comprobaron que las variables socioeconémicas juegan un papel primor-
dial en la calidad de la educacién; tener condiciones econémicas favora-
bles afecta en gran medida la probabilidad de obtener un puntaje medio y
alto tanto en matemdticas como en lenhguaje, esto puede explicarse debido
a que unh entorno socioeconomico favorable le permite al estudiante con-
tar con las condiciones esenciales para dedicarse a sus estudios. En este
sentido, variables como tener computador en casa, Nivel de ingreso y nivel
de escolaridad de los progenitores se relacionan positiva y significativa-
mente con el resultado escolar, Padres con mayor nivel educativo pueden
apoyar favorablemente el proceso de ensenanza y aprendizaje de sus hijos;
este mayor nivel educativo por lo general se asocia con un mayor nivel de
ingreso necesario para adgquirir la infraestructura suficiente como compu-
tadores, libros, etc. Los autores también concluyen gue por lo general los
hombres se desempefian mejor en el drea de matematicas, mientras que
las mujeres lo hacen mejor en lenguaje.

Segun Sanders y Rivers (1996), las caracteristicas y el comportamiento del
personal docente, en especial de los maestros, influyen de manera considera-
ble en ¢l aprendizaje estudiantil. Un maestro ineficaz reduce potencialmente
el desemperio de un estudiante durante afios, pero varios maestros bajo las
mismas caracteristicas multiplican el efecto. Algo claro es que determinar las
caracteristicas y comportamientos de los maestros eficaces o ineficaces es un
tema complejo, debido especialmente a la escasez de informacion, en especial
en los paises en desarrollo, debido a esto son pocas ias experiencias que ava-
lan ef impacto de variables especificas del maestro sobre el resultado escolar.

“Calidad de la Educacién y Rendimiento Académico en Bogota”, estudio
realizado por Gavira y Barrientos en 2001, estudian los efectos del entorno
familiar y las caracteristicas del plantel sobre el rendimiento escolar en Bo-
gotd, con base en los resultados de las Pruebas Saber 11° para el ano 1999.
Tres conclusiones principales se desprenden del trabajo, i) la educacién de
los padres tiene un efecto sustancial sobre el rendimiento académico, ii) el
efecto de la educacién de los padres se transmite principalmente a través
de la calidad de los planteles educativos yiii) la incidencia de los planteles
sobre el rendimiento supera la incidencia cohjunta de las caracteristicas
familiares yes mayor que la observada en otros paises. Segun los autores,
estas tres premisas sugieren gue, la existencia de restricciones en el acceso
a la buena educaciéon constituye un factor muy importante de inmovilidad
social en Colombia,
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Las tecnologias de informacion y comunicaciones (TIC} tienen gran potencial
para mejorar los procesos de aprendizaje. Segtin Hepp y otros (2004), la inver-
s$ién en TIC en la educacidén se considera como una forma primaria de preparar
a las personas para las nuevas necesidades del mercado laboral y permitir que
regiones rezagadas desarrollen las competencias necesarias para igualar las
oportunidades de acceso al empleo. Fuchs y Woessmann (2004), hallaron que
el uso de computadores en el colegio no tiene efecto alguno sobre el puntaje
del PISA; por el contrario, el uso de computador en casa, en especial con ac-
ceso a internet, correo electrénico y software educativo, garantiza un mayor
rendimiento académico.

Pifieros y Rodriguez (1999), encuentran que “las escuelas tienen un efecto
pequefio pero considerable sobre el logro académico, teniendo entre 15% y
18% de la varianza entre alumnos en escuelas privadas y 12% y 16% en es-
cuelas publicas”, Otro de los hallazgos del estudio son las grandes diferencias
de desemperio en las pruebas que hay entre y dentro de las escuelas espe-
cialmente del sector privado; esto puede deberse a las diferencias en dota-
cién fisica de los establecimientos educativos. La infraestructura académica
y los materiales diddcticos muestran una correlacién positiva con el logro
escolar; por tanto laboratorios de ciencias, bibliotecas, instalaciones deporti-
vas, tiene un efecto estadistica y empiricamente significativo y positivo sobre
el rendimiento académico de los alumnos; es decir, un suministro adecuado
de insumos repercute positivamente en el logro escolar. l.os autores también
sostiene que los estudiantes matriculados en escuelas de jornada completa
muestran un rendimiento significativamente mayor que los estudiantes ma-
triculados en escuelas con jordanas de medio dia.

Lopez {2010), a partir de las pruebas nacionales del ICFES Saber 11° desde
1980 a 2009, estima el porcentaje de la variabilidad del logro académico atri-
buible al plantel educativo dentro de un anélisis multinivel discriminado por
sector educativo. El “efecto colegio” ha sido siempre mayor para el promedio
total de la prueba que para el drea de matemdticas, esto sugiere que el co-
legio tiene menos espacio en el rendimiento de los estudiantes en pruebas
de matemadticas, siendo sus condiciones innatas el mayor determinante en
el rendimiento. Otro punto importante es el cambio de forma y fondo reali-
zado a las pruebas de Estado despu€s de la dltima década; estos cambios de
metodologia incidieron en los resultados de las pruebas, pues los puntajes
promedios bajan drdsticamente en especial en el sector publico lo que pro-
duce que el coeficiente del factor colegio baje considerablemente en ambos
sectores, siendo constantes hasta el final de la década; entonces a partir del
2000 se modificd la importancia del colegio en el rendimiento académico de
los estudiantes colombianos.



Marco Tedrico

El aporte de Hanushek (1986) es una referencia obligada para el tratamiento
econémico de la educacion ya que da las pautas y menciona los problemas
a los que se puede enfrentar el investigador “La economia puede analizar
la educacion con un enfoque de insumo-producto, es decir, un marco en el
cual la calidad de la educacion es determinada por una serie de factores”
(Hanushek, 1986).

Una funcién de produccién en educacion se refiere al analisis estadistico que
permite observar los resultados de ios estudiantes®, en funcion de un con-
junto de caracteristicas que pueden ser propias como la edad, el sexo, carac-
teristicas familias y de la escuela. De lo expuesto se desprende que su uso en
el campo educativo ha sido potencial para el andlisis y definicion de politicas.

B gréfico N. 3, representa la funcién de produccién en educacion desarrollada
por Hanushek en 1978. En este tipo de investigaciones, el nivel de desagre-
gacion generalmente se presenta a nivel del estudiante (tomando promedios
escolares, test en las asignaturas necesarias, resultado de pruebas estandariza-

das, etc) o captando promedios por zonas.

Grafico N. 3: Diagrama de Insumos y Resultados en Educacion

Caracteristicas del

Estudiante
Caracteristicas de a RESULTADO
Familia ESCOLAR

Caracteristicas del
Colegio (oferta educativa)

Fuente: Hanushek (1978).

33 Estos resultados se derivan por ko general de las pruebas estandarizadas aplicadas a ios estudiantes.
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B modelo conceptual generalimente aceptado para establecer la funcion de
produccion en educacién tiene la siguiente especificacién:

Ry = FFE, PO, 089 1) (1)

Donde, irepresenta el i-ésimo estudiante y tel periodo de tiempo,
R;: = resultado escolar en el tiempo t
F Y= vector de caracteristicas familiares en el tiempo t
Pf(t): vector de companeros de aula en el tiempo t
Oi(t)= vector de insumos escolares en el tiempo t
I; =vector de habilidades innatas

Esta forma funcional relaciona los resultados escolares a nivel del estudiante
con grupos de variables o insumos con los cuales se establece una relacién
tedrica directa {familia, companeraos, insumos escolares y habilidades innatas).

DISENO METODOLOGICO

El desarrolio metodolégico del presente estudio demando la implementa-
cion de dos tipos de analisis. Por un lado, se utilizaron métodos de investiga-
cién etnograficos, que consiste en descripciones detalladas de situaciones,
eventos, personas, interacciones y comportamientos que son observables.
Iincorpora lo que los participantes dicen, sus experiencias, actitudes, creen-
cias, pensamientos y reflexiones tal como son expresadas por ellos mismos
y no como uno los describe (Gonzalez y Hernandez, 2003). Se utilizo la en-
trevista, con el objetivo de conocer las opiniones de los diferentes agentes®
gue tienen gue ver con la educacion, sobre temas relacionados con la calidad
educativa, el rendimiento académico v las pruebas Saber 11°. Se aplicaron
en total 43 entrevistas, distribuidas asi: directivos (2), rectores {4}, profesores
{11), estudiantes (16), padres de Familia (10).

Posteriormente se desarrollaron métodos de investigacion cuantitativa. Para la
aplicacion de este método se consultd dos fuentes de informacion: i) al ICFES
quien suministré la informacion de orden personal y socioecondmico de los

34 Se entrevistaren a directives, rectores, profesares, estudiantes y padres de familia de la ciudad de Neiva. Las entrevistas
estaban compuesta por un nideo comin y uno especifico para cada agente,



individuos, junto con su respectivo resultado en las pruebas Saber 11° para
cada uno de los afos objeto de analisis; ii} a la Secretaria de Educacion de Nei-
va, donde distribuyeron la informacién referente a la planta docente de cada
una de las instituciones publicas de educacion media de la ciudad.

Una vez compilada la base de datos, el paso a seguir fue caracterizar la pobla-
cion objeto de estudio a través de la estadistica descriptiva. Posteriormente,
se estimé un modelo multinivel de dos niveles explicativos (nivel estudiante y
nivel escuela) del rendimiento en lenguaje y matematicas usando el puntaje
en la prueba Saber 11°, con e objeto de determinar cuales de las variables
escolares e individuales afectan el rendimiento académico de los estudiantes.
Para el desarrollo estadistico, se consideré un numero total de estudiantes de
11.195, distribuidos asi 2.758 en 2008, 3050 en 2009, 2.804 en 2010 y 2.583 en
2011; los estudiantes estuvieron matriculados en las 23 instituciones de edu-
cacién publica que se analizaron durante todo el periodo de estudios.

RESULTADOS

Andlisis de las Entrevistas

Los resultados de las entrevistas realizadas, permiten argumentar que es
preocupante la concepcion de calidad educativa que tienen los agentes en-
trevistados. Un poco mds de la mitad de los rectores, profesores y padres
de familia no consideran en sus analisis “la formacion integral” dentro de la
educacion de calidad. Todas las personas entrevistadas insisten en que una
educacion de calidad tiene inmersos principios y valores, pero descuidan
elementos que se desarrollan cuando existe una educacién de calidad, como
las capacidades, destrezas y actitudes necesarias para equiparar a los jéve-
nes durante su vida adulta.

Se resalta que el 25% de los docentes y rectores, asi como el 10% de los estu-
diantes consideren que no existe una relacion entre calidad educativa y ren-
dimiento académico, cuando dicha relacion es clara, pues en cierta medida la
calidad educativa determina el rendimiento.

Los directivos, un ndmero significativos de estudiantes y padres de familia
consideran que la evaluacion interna que realiza la institucion educativa es
coherente con la evaluacion externa que realiza el ICFES. El problema con esta
afirmacion es que segun ellos dicha relacién se explica por su parecido en el
tipo de preguntas que aplican. Se supone gue las pruebas Saber 11° estan di-
senadas para medir ciertas competencias y saberes de los estudiantes; su dise-
Ao y aplicacion tienen una regularidad de alto nivel que la hace diferente a una
simple preguntas con respuesta de seleccion multiple. Esto lo que demuestra
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es que existe un desconocimiento total por el tipo de preguntas que realiza
ICFES, es probable que directivos y padres de familia nunca hayan leido una
pregunta de la prueba Saber 11°y que los estudiantes recién las conozcan el
dia que presentan la prueba, por tanto, ante este desconocimiento es dificil
hacer una comparacion clara y coherente entre los métodos internos y exter-
nos de evaluacion.

Es interesante sefalar que los directivos, rectores, docentes y estudiantes di-
cen conocer la estructura e intencionalidad de las pruebas saber 11°, pero
realmente no tienen claro cudl es la intencion de la prueba ni mucho menos
su estructura, Respeto a la intencionalidad se limitan a comentar gue es una
prueba que evalia el conocimiento de los estudiantes, sirve para ingresar a
la educacién supetior y miden ciertas competencias queen muy POcos ¢asos
mencionan, En cuanto a la estructura nose hicieron referencias claras.

De acuerdo con los determinantes de la calidad educativa, todos los agentes
le dan prioridad especialmente a los factores de la escuela (infraestructura y
profesores) y de la familia, aspectos importantes en la generacion de una edu-
cacion de calidad. Hay ciertos factores alos que no les dan mayor importancia,
como € aporte del estudiante, los factores sociales, las condiciones socioeco-
ndmicas entre otras.

Respecto al papel que juega el gobierno departamental y municipal en el me-
joramiento del rendimiento académico, se limita no solo a acompanar el pro-
yecto educativo en general, sino también a intervenir en el mejoramiento de
los ambientes escolares (tanto de planta fisica como de profesores) necesarios
para un mejor desempeno académico tanto de estudiantes como de institu-
ciones educativas. Sin duda el papel del Estado es importante, pero a nuestro
parecer descuida elementos fundamentales que tambien contribuyen en la
calidad educativa y el rendimiento académico de los estudiantes tales como €l
me joramiento de las condiciones socioecondmico de los estudiantes.

La mayoria de los profesores coinciden en afirmar que los métodos de evalua-
cién los disefian pensando en que van a cumplir con los lineamientos de las
pruebas Saber 11° Resulta interesante preguntarse si es pertinente educar a
los estudiantes pensando en gue deben responder eficientemente a una prue-
ba, o si el tipo de preguntas que los mismos docentes desarrollan cumplen con
las caracteristicas de las preguntas implementadas por el ICFES.

Tres cuartas partes de los estudiantes estan de acuerdo con la manera como
los evalian en la institucién educativa, pues segun ellos, en la evaluacion se
tratan los temas aprendidos en clases. Otro numero considerable de estudian-



tes manifiesta que la evaluacion interna es tipo ICFES, esto les permite repasar
para la prueba Saber 11°. Tanto los estudiantes como los profesores, olvidan
clertos aspectos que deben contener los procesos de evaluacion, necesarios
para garantizar una adecuada formacion académica.

Andlisis Estadistico Descriptivo

B andlisis estadistico descriptivo permite caracterizar la poblaciéon objeto de
estudio, en este caso, los estudiantes del grado once de las instituciones de
educacion publica de la ciudad de Neiva.

Cuadro N. 1: Puntaje Promedio por Aho y Area, 2008-2011.

ANO Puntaje Matematicas | Puntaje Lenguaje | % Estudiantes
2008 45,74 - 46,15 = 24,64%
2009 45,18 -0,50 46,94 08 | 27,24%
2010 40,43 0,69 40,21 0,07 25,05%
201 48,55 | 2,81 - 47,21 1,06 23,07%

£l cuadro N. 1 muestra el porcentaje de estudiantes analizados distribuidos a
io largo del periodo evaluado (Uitima columna). Se puede observar una distri-
bucion con proporciones similares y cierta tendencia a la baja a medida gue
transcurren los afos. Esta reduccion en el numero de estudiantes, se puede
explicar por la disminucion en las tasas de matricula que se registraron en los
ultimos anos en la ciudad. Del cuadro también se observan los puntajes pro-
medios por area de conocimiento evaluada para cada uno de los afos; los pun-
tajes de lenguaje y matematicas tendieron a aumentar, siendo mas significati-
vo el aumento en matemdticas, donde el puntaje promedio para el afio 201
llego a 48,55 puntos, 2,81 puntos por encima del puntaje promedio registrado
en el ano 2008.

En el 2008 el 55% del total de estudiantes eran mujeres, mientras que para el
2011 la cifra aumentd a 58%. Los hombres (47,64) tienden a obtener un pun-
taje promedio mas alto en matematicas gue las mujeres (45,48} tal y como se
muestra en otros estudios; mientras gue en lenguaje tanto hombres {46,63)
como mujeres (46,62} tienden a obtener resultados similares.

la edad promedio de los estudiantes durante el periodo 2008-2011 es de
16,76 anos. € 97% de los estudiantes tiene 19 aflos 0 menos, y el 82% tiene



menos de 17 anos. A medida que la edad de los estudiantes aumenta, €l pun-
taje promedio para las dos areas evaluadas disminuye; pero esta diferencia es
mas pronunciada en matematicas queen lenguaje.

El 47% de los padres de familia de los estudiantes de grado once de la ciu-
dad de Neiva, tienen un nivel educativo de secundaria, el 32,9% alcanzaron
primaria. Solo el 9,15% de los papas de familia tiene algun tipo de educacion
superior. El impacto de la educacion del padre de familia sobre el rendimien-
to de los estudiantes, es mayor en matematicas queen lenguaje. Los estu-
diantes cuyo padre tienen nivel de educacién primaria (44,97), obtienen en
promedio 4,39 puntos menos en matematicas que los estudiantes con padre
de nivel de educacion superior; mientras que los estudiantes con padre de
nivel de educacidn superior (48,79), obtiene en promedio 3,16 puntos mas
en lenguaje que aguellos estudiantes cuyo papa solamente alcanzé el nivel
de educacion de primaria.

El 54,4% de los estudiantes de grado once de la ciudad de Neiva, tienen madres
con nivel de educacién de secundaria, el 28,8% tienen madres gue solamente
alcanzaron el nivel de educacidén de primaria. La proporcion de padres con
nivel de educacién superior (9,15%}) es mayor a la proporciéon de madres con
el mismo nivel de educacion (8,1%). La evaluacién de la madre tiene un ma-
yor impacto en el rendimiento de matematicas del estudiante. Los estudiantes
con madres de nivel de educacion superior (49,55}, obtienen en promedio 4,92
puntos por encima del puntaje promedio de estudiantes con madres de nivel
de educacién de primaria, y 5,53 puntos masque aquellos estudiantes con ma-
dres que no presentan ningun nivel de educacion en el area de matematicas.
Los alumnos con madres que no registran ningun nivel de educacion (44,74),
obtienen en promedio 2 puntos menos en lenguaje que aguellos alumnos con
madres de nivel de educacién secundario, y 4 puntos menos que las madres
con nivel de educacion superior.

El 95,23% del total de estudiantes pertenecen a estratos socioecondmicos 1y
2, mientras gque solo el 0,68% pertenecen a los estratos 4, 5y 6. Como era de es-
perarse, las caracteristicas en las regiones poco desarrolladas y con problemas
econdmicos y sociales, la mayoria de su poblacién se clasifican entre los estra-
tos socioecondmicos mas bajos. Los estudiantes de estrato socioeconomico 6
obtienen en promedio 48,33 puntos en lenguaje, 2,5 puntos por encima de los
de estrato 1, y 1,32 puntos masque los estudiantes de estrato 2. En cuanto a
los resultados de matematicas, los estudiantes de estrato 3 (48,03) obtienen en
promedio 3 puntos masque los estudiantes de estratos 1, y 0,94 puntos mas
gue los estudiantes de estrato 2



Un poco mas del 80% de los alumnos convive en hogares que cuentan con
menos de 2 salarios minimos legales vigentes. El 51,78% de los estudiantes
vive en hogares que cuentan con ingrésos entre uno y menos de dos sala-
rios minimos. Sélo €l 14,22% de los hogares analizados, reciben como ingresos
entre dos y menos de tres salarios minimos; a su vez el 544% de los hogares
reciben ingresos mayores a 3 salarios minimos. Del grafico N, 4 se observa que
a mayores ingresos economicos del hogar, mayores rendimientos académicos
se registran,

Grafico N. 4: Diferencias de Puntaje por Ingresos del Hogar, 2008-2011

M Puntaje Lenguaje

- B Puntaje
Matemdticas

Menos de 1 5M
Entre 1y menos de 2 5M

Entre 2 y menos de 3 SMayor - SN !

Los estudiantes con computador en el hogar, obtiene en promedio 47,4 pun-
tos en lenguaje, 1,49 puntos por encima de aquellos estudiantes que no tienen
computador. El efecto sobre el puntaje de matematica es mayor, los alumnos
con computador en el hogar obtuvieron 47,72 puntos, 2,51 puntos masque
los alumnos que no tienen computador. Tener internet en casa implica obte-
ner en promedio 47,33 puntos en matematicas, 1,6 puntos por encima de los
estudiantes sin acceso a internet. En el drea de lenguaje, dicha diferencia al-
canza los 1,42 puntos.

Entre el afo 2008 a 2011, el 7,2% de los estudiantes trabajo. Del total de es-
tudiantes que trabajan, el 45,78% son mujeres, y el porcentaje restantes son
hombres. El 88,51% de los estudiantes mayores de 22 afos trabajan, y obtie-
nen en promedio menos puntaje gue aquellos estudiantes gue no trabaja.
Este efecto es mayor en matemdticas, debido a que los estudiantes que tra-
bajan (44,34) obtienen en promedio 2,23 puntos Menos gue aguellos Gue No
trabajan. En lenguaje, los estudiantes que no trabajan obtienen 1,96 puntos
masque aquellos estudiantes gue silo hacen (44,81).
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Cerca del 46% de los estudiantes pertenecen a la jornada manana, un 30,92%
pertenecen ala jornada de la tarde, el 20,10% a la jornada completa, y el 2,99%
a la jornada nocturna o sabatina. Los estudiantes de jornada completa obtie-
nen en promedio 47,07 puntos en lenguaje, 0,49 puntos por encima de los
estudiantes de la jornada mafiana y 4,23 puntos por encima de los estudiantes
de la jornada nocturna o sabatina. En matematicas, los estudiantes de la jor-
nada tarde obtienen un puntaje promedio de (47,21), 7,67 puntos masque los
estudiantes de la jornada nocturna y sabatina.

El 67,59% de los estudiantes, asiste a clases en instituciones de educacion téc-
nica, y el 26,86% lo hace en instituciones de caracter académico, el porcentaje
restante lo hace en instituciones normalistas. Los establecimientos educativos
técnicos le dan mayor énfasis a las matematicas razén por la cual alcanzan un
puntaje promedio de 47 puntos, 1,97 puntos por encima de las instituciones
de caracter académico y 1,53 puntos mas que los establecimientos normalis-
tas. Por otro parte, el puntaje promedio en lenguaje es mas alto en las institu-
ciones normalistas {47,40) queen las demas.

Cerca del 67% de los estudiantes no habia presentado la prueba previamen-
te, mientras que el 27,26% presento la prueba una vez, y un poco mas del 5%
lo hizo en mas de dos ocasiones. Un estudiante que nunca rindio la prueba
Saber 11° previo a la presentacion oficial tenida en cuenta en este estudio,
obtiene en promedio 45,29 puntos en matematicas, 2,78 puntos menos que
quienes la presentaron una vez, 583 puntos menos gue aquellos estudiantes
que rindieron la prueba dos veces, y 8,51 puntos por debajo de los estu-
diantes que presentaron la prueba tres veces o mas. El puntaje promedio de
lenguaje de los estudiantes gue nunca presentaron la prueba, alcanza los
459 puntos, 1,95 puntos menos que aquellos estudiantes que presentaron
la prueba una vez, y 4,41 puntos por debajo de los alumnos que rindieron la
prueba tres veces 0 mas,

Al observar el puntaje promedio de matematicas distribuidos por grupos de
estudiantes, los resultados indican que grupos de alumnos de matematicas de
20 a 25 personas, obtienen un puntaje promedio de 48,13 puntos, 4,2 puntos
por encima de grupos con menos de 15 estudiantes, y 2,14 puntos masque los
grupos con mas de 30 alumnos. En cuanto al puntaje promedio de lenguaje,
se encontro que los grupos de alumnos de lenguaje con mas de 30 estudian-
tes obtuvieron un puntaje promedio de 47,16 puntos, un punto masque los
grupos con mehos de 15 estudiantes, y 0,15 puntos por encima de grupos de
alumnos entre 20 y 25 individuos.



Analisis Multinivel

En los inicios de la investigacion sobre eficacia escolar y rendimiento educa-
tivo se utilizd el modelo de regresion multiple con datos de estudiantes sin
agregar, mediante un procedimiento de minimos cuadrados (e.g. Coleman et
al. 1966 y Jencks et al. 1972). Esta estrategia olvida el contexto en el que la
conducta se desarrolla. Esto implica gue la matriz de varianza - covarianza de
los resultados no refleja la homogeneidad intragrupos, es decir, olvida la corre-
lacion intragrupos.

Los modelos multinivel resuelven este y otros problemas gue se presentan al
momento de aplicar e método de minimos cuadrados, Con estos modelos se
resuelve el diltema entre agregacion disgregacién al combinar simultianeamente
varios niveles (Vallejo, Arnau & Bono, 2008). Del mismo modo, permite estable-
cer relaciones entre variables de distintos niveles. Ademas, con estos modelos es
posible detectar diferentes fuentes de variacién a través de los distintos niveles y
a través de las distintas variables predictoras que se van incluyendo progresiva-
mente en forma de efectos fijos 0 efectos aleatorios (Pefia Suarez, 2011).

Para este analisis se definieron dos niveles: el nivell o micro definido por los
estudiantes y el nivel 20 macro definido por los colegios, se tiene:

Nivel 1:
Yi = @o; + B1iXi; + &5 Variables Individuales (1)
Nivel2:
tyj =¥pot Yo Wit UgiBij = vio +¥ulW; + Uy, var, Grupales (2)

Remplazando (2) en (1), y reordenando, se obtiene la formulacion convencio-
nal de un modelo multinivel, en donde al principio se colocan los efectos fijos,
y al final los efectos aleatorios {(entre paréntesis):

Y =Yoot YoiW; + vioXs; + viuXyW; + (UyXi; HUgte)  (3)

En donde, Y.jj representa el puntaje en la prueba saber del estudiante i gue
pertenece al colegio j para las areas de matemdticas y lenguaje; X_if representa
el conjunto de variables de nivel 1 que caracterizan al estudiante i que perte-
nece al colegio j Wjsn el conjunto de variables de nivel 2 que caracterizan
la institucion educativa j y 00 es el rendimiento medio en la poblacién de es-
cuelas; U_gj rendimiento diferencial de la escuela j; y_01 es el incremento o
disminucion en el rendimiento esperado de la escuela por cada unidad que
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aumente W: y_10 es el incremento en el rendimiento del estudiante por el au-
mento de X en la poblacién de escuelas; U_1j es el incremento diferencia en
el rendimiento de estudiante por el aumento en X en la escuela j y 11 es ¢
incremento o disminucién en el rendimiento por cada cambio en Xy W & jf
variacion residual del estudiante j es decir lo que se aparta del rendimiento
esperado segun su X donde e_ij~N(0,c_£*2), se asume varianza homogénea
para todas las escuelas.

Analisis de Datos

Los modelado multinivel suelen componerse de una serie de pasos comunes
recogidos entre distintos autores (Heck&Scoot, 2000; Kim, 2009; Murillo, 2007);
en vista de esto, a continuacién se estiman una serie de modelo partiendo del
mas simple al mas comple jo. Estos modelos se estimaron utilizando el softwa-
re IBM SPSS Statistics 19.

El modelo multinivel mas simple se obtiene substrayendo del modelo (3) el
conjunto de variables independientes y. De esta forma se obtiene un mo-
delo sin variables independiente que recibe el nombre de modelo incondi-
cional o nulo.

Las estimaciones del modelo nulo, que incluye el efecto del factor colegio, arro-
jaron unos valores para el -2L135 de -9011,041 para lenguaje y-3124,049para
matematicas, este valor obedece al modelo que incluye la constante y el fac-
tor de efectos aleatorios. El efecto del colegio puede evaluarse comparando el
modelo que incluye ese efecto con el modelo que no lo incluye. El valor del es-
tadistico -2LL del modelo que Unicamente incluye la variable dependiente vy la
constante asciende a-8591,82 para lenguaje y-2498,38 para matematicas®. La
diferencia entre ambos valores es de 419,22 en el caso de lenguaje y 626,26 en
el caso de matemdticas, estos valores se distribuyen segun chi-cuadrado con 1
grado de libertad {el que corresponde al parametro asociado al factor colegio,
que es &l tnico parametroen el gue difieren ambos modelos). La probabilidad
de encontrar valores chi-cuadrado iguales o mayores a 455,61 y 673,91 es me-
nor a 0.0005; por lo tanto, se puede rechazar la hipétesis nula de que el efecto
del factor colegio es nulo.

El cuadro ndmero N. 2, muestra el valor estimado de la constante, que es €l
Unico pardmetro de efectos fijos que presentan estos dos modelo {el que

35 Estadisticos de ajuste global indican en qué medida d modelo propueste es capaz de representar la variabilidad obser-
vada en los datos,

36 Paa abtener estos valores basta con ajustar d modelo que Unicamente incluye la variable dependiente (puntleng y
punmat) y el término constante.



utiliza el logpuntleng y el logpuntmat como variable dependiente). Esta
constante no es$ ofra cosa gue la estimacion de la media poblacional de las
23 instituciones educativas en el rendimiento de lenguaje ) y matematicas
(}s2. Dicha estimacion aparece acompariada de su error tipico, los grados de
libertad su valor tipificado ( gue se obtiene dividiendo la estimacién entre
su error tipico) y el nivel critico obtenido al contrastar la hipotesis de que el
parametros vale cero. En este caso esto nos indica gue el puntaje promedio
tanto de lenguaje como de matematicas es mayor a cero.

Cuadro N. 2: Estimacion de los Parametros de Efectos Fijos Modelo AEA.

= ‘e Error 2
Modelo Parametro | Estimacion tipico g t Sig.
Puntaj g
WA | nterseccion | 3,816676 | ,008876 | 21,872 | 430,013 | 000
Lenguaje
Puntaje | | tersecdon | 3,791713 | 013024 | 21,875 | 291,135 | 000
Matematicas

El cuadro N. 3 ofrece las estimaciones de los pardmetros de covarianza, es de-
cir, las estimaciones de los parametros asociados a los efectos aleatorios del
modelo. La varianza del factor colegio indica cuanto varia la variable depen-
diente entre los colegios de toda la poblacion, para el puntaje de lenguaje la
varianza del factor colegio es 0,001725 y para matematicas es de 0,003753.
La varianza de los residuos indica cuanto varia la variable dependiente den-
tro de cada colegio, para el puntaje de lenguaje la varianza de los residuos
es 0,02599 y para matematicas es de 0,04395. Los resultados indican que hay
una mayor varianza entre y dentro de los colegios en el puntaje de matemd-
ticas que en el puntaje de lenguaje. La variabilidad entre {Ia_s instituciones
0-001725)

educativas en el rendimiento en lenguaje representa el ———= =0,0622,
{0.001725 +0,02599)

, 0 6,22% de la variabilidad total, mientras gueen matematicas representa el

o'003753 \: o
7 _gumer O 7,807% de la variabilidad total®,
0,003753+0,04395

37 Este valor expresa '8 media en logaritmo; en valores naturales b media del puntaje de logaritmo es de 46,06 y @ media
del puntaje de matematicas es de 45,35,

38 Este cociente recibe & nombre de coeficiente de correlacion intraclase (CCl) y presenta e grado variabilidad existente
entre los distintos colegios en comparacién con la variabilidad existente entre los estudiantes del mismo colegio
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Cuadro N. 3; Estimacion de los Parametros de Covarianza AEA

Modelo Parametro Estimacion Frr‘or WaldZ | Sig.
ti pico
Residuos ,025990 ,000348 | 74,739 | ,000
Puntaje =
Lenguaje | Institucion Warianza
k ,001725 000547 | 3,151 ,002
Educativa
Residuos ,043951 ,000588 | 74,739 | ,000
Puntaje — < ] [I— . ymm—
Matematicas | Institucicn Viarsanza
. ,003753 00179 | 3,184 L001
Educativa

Del cuadro N. 3 se puede extraer informacion que permite contrastar la sig-
nificancia de cada estimacion. Se quiere contrastar la hip6tesis H 0:0_"2=0,
de que la varianza poblacional del factor colegio vale cero. Para esto se utiliza
el estadistico Z de Wald. Dado que la significancia es menor a 0,05, se puede
rechazar la hipétesis nula y afirmar que la varianza del factor escuela es distin-
ta de cero. De esta forma se concluye que el rendimiento académico no es el
mismo en todas las instituciones académicas.

Ya se comentd que existen diferencias entre las medias de los colegios que
ofrecen grado once en la ciudad de Neiva; ahora se estimo el modelo: medias
como resultados (RMR) con el que se busca determinar si esta variacion se
debe a la incorporacién de variables de nivel 2. Para esto se agregaron inicial-
mente las variables Ratio estudiante/profesor, Jornada Académica de la Insti-
tucion Educativa, Tipo de bachiller de la Institucion Educativa. De las primeras
estimaciones resultaron ser no significativas el tipo de bachiller de la institu-
cion educativa en ambos modelos, y el ratio estudiante/profesor en el modelo
de lenguaje.

El cuadro N. 4 muestra el resultado de dichas las estimaciones. La primera par-
te del cuadro describe el modelo RMR utilizando como variable dependiente
el logaritmo del rendimiento en lenguaje. La intercepcion arrojé un resultado
de 3,709, mientras que las variables explicativas de nivel 2 resultaron ser todas
significativas tanto estadistica como empiricamente. Por ejemplo el valor del
coeficiente de la variable Jornada Completa indica que las instituciones educa-
tivas gue ofrecen jornada completa obtienen en promedio un 12,6% mas pun-
taje en lenguaje que las instituciones que ofrecen jornada nocturna y sabatina.



Cuadro N. 4: Estimacion de los Pardmetros de Efectos Fijos Modelo RMR.

Modelo Parametro Estimacion | Error tipico | £ Sig.
Interseccion | 3709356 | 0013528 | 98121 | 27419 | o0
, Aawidde 0126696 | 001580 | 276242 | 7973 0
Puntaje Completa |
Lenguaje i - o
e Jorpada 010481 | 0010035 |10741995| 10444 | 0©
Manana
Jornada Tarde | 0,101565 | 0,010134 |10734,155| 10022 | 0
Interseccion | 3618309 | 0020562 | 81,916 | 16037 | ©
gty 0243559 | 0,021891 | 44349 | 1126 | 0
Completa
Puntaje
At el ;:;:::: 0182783 | 0013005 |1051,216| 14,055 | 0
JornadaTarde | 0197169 | 0,013133 |1035358| 15013 | 0
Ratio estu/prof. | -0001254 | 000052 | 1067251 | 2415 |00

H cuadro N. 4, también describe el modelo RMR utilizando como variable
dependiente &l logaritmo del rendimiento en matematicas. Las instituciones
educativas que ofrecen jornada compieta obtienen en promedio un 24,35%
mas puntaje en matematicas que aguellas instituciones que ofrecen jornada
nocturna o sabatina. Del mismo modo el ratio estudiante/profesor de mate-
maticas se relaciona negativamente con el rendimiento en matemadticas, un
estudiante adicional por clase de matematicas disminuye el puntaje promedio
por institucién en 0,125%.

Cuadro N. 5: Estimacion de los Parametros de Covarianza RMR

Modelo Parametro Estimacion | Error tipico | WaldZ | Sig.
. Residuos 0,025734 | 0,000344 | 74,732 0
Pumtaje R s Varianza
Lenguaje | Institucion 0,001698 | 0,000541 | 3,137 | 0,002
Educativa e B e
Residuos 0,043026 0,000576 | 74,722 0
Puntaje — | Soara g
Matematicas | Institucion 0,004817 | 0,001572 | 3064 | 0002
Educativa

N



92

H cuadro N. 5 muestra las estimaciones de los parametros de covarianza. En
el modelo de lenguaje, la estimacion de ia varianza de ios residuos (0,02573)
es similar a la obtenida en el modelo nulo (0,02599); por lo tanto no parece
que la variabilidad de nivei 1 se vea afectada por ia presencia de la variable
tipo de jornada académica. Del mismo modo la variabilidad entre los colegios
tampoco ha sufrido grandes variaciones paso de 0,001725 en el modelo AEA
a 0,001698 en el modeio RMR, por o tanto la variabilidad del nivel 2 se ha
visto afectada pero en menor proporcion por la presencia del tipo de jornada
de cada institucion educativa. E nivel critico asociado al estadistico de Wald
(5ig.=0,002) indica que después de controlar por el conjunto de variables de
nivel 2, se rechaza la hipdtesis nula de que la variacion en los puntaje prome-
dio entre colegios es igual a cero.

Para el caso de matemdticas, la estimacion de la varianza de los residuos
{0,043026) varia relativamente poco en relacion con la obtenida en el modeio
nulo (0,043957), por lo tanto no parece que la variabilidad de nivel 1 se vea
afectada por la presencia de las variables que indican la jornada académica
y el ratio estudiante/profesor. Por otro lado, la estimacion de la variabilidad
entre los colegios paso de 0,003753 en el modelo nulo a 0,004817 en el mo-
delo RMR, esta variacion permite concluir que la variabilidad de nivel 2 se vio
ligeramente afectada por la inclusion de las variables de nivei 2. H nivel critico
asociado al estadistico de Wald (Sig.=0.007), indica que después de controlar
por las variables de nivel dos, los colegios difieran en el rendimiento promedio
de matematicas. De nuevo se observa que el efecto colegio en mayor en ma-
tematicas queen lenguaje.

Sise comparan los estadisticos -2LL se concluye que la varianza entre fos co-
legios es distinta de cero, pues tanto el -2LL de ienguaje (-9101,266) como de
matematicas (-3325,728) es menor al -2LL del modeio nulo, por io que se con-
cluye que el ajuste global de fos dos modelos mejord con la incorporacion de
las variables de nivei 2.

El CO del modeio RMR para el rendimiento en lenguaje asciende a 6,24%,
mientras que para el modeilo de matematicas llega a 10,06%. Esta variacién
fue mayor, de nuevo, en matematicas. Comparando las estimaciones de los pa-
rametros de covarianza del modelo nulo y del modelo RMR puede conocerse
ia proporcion de varianza explicada en el nivel 2. De esta forma, el 28,25% y el
1,56% en matematicas v lenguaje respectivamente, de las diferencias obser-
vadas entre los colegios son atribuibles a las variables que indican la jornada
académica de las instituciones educativas y al ratio estudiante/profesor de ma-
tematicas (variables de nivel 2).



Fl desarroilc de la metodologia propone ahora determinar que parte de lava-
riabilidad intracentro {variabilidad de nivel 1} puede ser explicada por las va-
riables de nivel 1 que se agregaron al modelo. Para resolver esto, es necesario
obtener una ecuacion de regresion para cada colegio y analizar como varian
las intercepciones y las pendienies de esas ecuaciones. Al proceder de esta
manera, se asume no solo que los colegios pueden diferir en el rendimiento
académico promedio, sino también que la relacion entre el rendimiento pro-
medio y cada una de las variables de nivel 1 pueden no ser fa misma en todos
los colegios. Este tipo de modelos es denominado Modelo de Coeficientes
Aleatorios, porque deja que la intercepcion v la pendiente varien aleatoria-
mente de colegio a colegio.

Después de varias estimaciones individuales y grupales incluyendo cada una
de las variables independientes, con el propdsito de determinar la significan-
cia no solo estadistico sino también empirica de los parametros estimados, se
construyd el modelo de lenguaje y matematicas con las variables de nivel 1
gue resuitaron tener significancia estadistica y empirica.

Cuadro N. & Estimacion de los Parametros de Efecto Fijos Modelo RCA

Modelo Parimetro |Estimacién | Error tipico d t Sig.

Interseccion | 380434 0,007873 18,166 | 483,21 0

Modelo de ';'::l:'; 003234 | 0005207 | 1,087 | 6211 | ©

Lenguaje =
estutrabaja | -0,027395 000824 17,971 | -3,325 | 0,004

intemetHog | 0,012964 0,003671 19349 | 3,532 | 0002

Interseccion | 3,747666 0,012056 | 21,306 | 310,855 0

Presen_

Modelo de Priilin 0,049986 0,007007 12,78 T3 0

Matematicas genero 0,056901 0,012431 21,088 | 4,577 0

EP_terciaria | 0,045072 0,010188 1,05 4424 | 0,001

B cuadre N. 6 ofrece las estimaciones de los parametros fijos de ambos mo-
delos. El valor de los coeficientes asociados a las variables independientes
agregadas son fodos estadisticamente significativos. En la primera parte se
evidencia que el coeficiente de la variable presento la prueba, indica que los
estudiantes que presentaron la prueba previamente obtienen un 3,23% més
de puntaje en lenguaje con respecto a quienes no presentaron fa prueba an-
tes. El estadistico vy su nivel critico (5ig.=0,000) permiten afirmar que el coefi-
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ciente es significativamente distinto de cero. Del mismo modo, los estudiantes
que trabajan obtienen en promedio un puntaje menor (un 2,73% menor) que
los estudiantes que no trabajan.

En la segunda parte del cuadro N. 6 se muestran los resultados del modelo
del rendimiento en matematicas. Los hombres obtienen en promedio un 5,7%
mas de puntaje en matematicas que las mujeres. Mientras que los estudiantes
con padres de nivel de educacion terciaria obtienen en promedio 4,5% mas de
puntaje que los estudiantes con padres sin educacion formal.

Las estimaciones de los pard metros de covarianza para los dos modelos, mues-
tran que la varianza estimada de los residuos del modelo de lenguaje y de ma-
tematicas es ¢ £ 2 es 0,025592 y 0,04210, respectivamente, en ambos casos in-
ferior a la obtenida en el modelo nulo. Al obtener la proporcion de la varianza
explicada en el nivel 1 de lenguaje (0,0153) y matematicas (0,0421), se puede
concluir que al incluir variables de nivel 1 en el modelo de regresion utilizando
una ecuacion separada para cada colegio, la variabilidad intracentro se reduce
aproximadamente 1,53% y 4,21%, respectivamente.

La varianza de las medias o intercepciones, o variacién entre las medias de las
instituciones educativas resultaron ser significativas; esto indica que el rendi-
miento promedio de las instituciones educativas tanto en lenguaje como en
matematicas no es iguales en todos los colegios.

La varianza de las pendientes de ambos modelos resultaron ser no significa-
tivas, por lo tanto, no se puede concluir que las pendientes de las ecuaciones
deregresién son diferentes en todos los colegios. Por ofro lado, la covarianza
entre las medias y las pendientes de ambos modelos para todas las variables
de nivel 1 consideradas en las estimaciones, resultaron ser no significativas,
por lo tanto, se concluye que las pendientes no parecen estar relacionadas con
las medias. De la aplicacién de este modelo, se concluye que la incorporacién
de las variables de nivel 1 afecta realmente poco la variabilidad de nivel 1, sien-
do mayor en el modelo que utiliza el rendimiento en matemdticas como varia-
ble dependiente. De este modo, pueden existir otras variables caracteristicas
del estudiante que no fueron consideradas en estos modelos y que pueden
afectar en mayor proporcion el rendimiento académico.

Habiendo encontrado que la medias (las constantes e intercepciones) varia en-
tre los colegios, el paso a sequir es averiguar que variables o que interaccion
de variables de distinto nivel podrian dar cuenta de esta variabilidad. Esto se
averigua con la aplicacion del dltimo modelo andlisis de regresion: medias y
pendientes como resultados (RMPR). De esta forma, se estiman los modelos



finales de lenguaje y matematicas, que incluyen variables de nivel 1y 2, asi
como variables que indiquen interacciones entre los dos niveles.

Después de una secuencia de estimaciones, en donde se excluyeron las varia-
bles gue no presentaban significancia estadistica y empirica, se estimo el mo-
delo final para cada una de las dreas evaluadas; las ecuaciones 4 y 5 muestra la
estimacion de los parametros del modelo final para lenguaje y matematicas.
La omision de algunas variables que resultaron ser no significativas, no afecta-
ron la bondad del ajuste, pues el estadisticos-2LL se mantuvo en -9120,13 para
el caso de lenguaje, y-3549,053 para matematicas.

LogRenleng, = 370436 + 0,128157 C, +0,099461/M, + 0,103209/T, +
0,017429HT,, — 0,013581HI,JC, + (& + Uu + Us;E‘T;,) )

LogRenMat;, = 3,585969 + 0,253675/C , + 0,184158/M, + 0,208183JT, —
0,00144RT, + 0,069672GE,, — 0.025465GE, JT , + (£ + Uy, + U3,RT,)) &)

Las variables indicativas de la jornada académica (variables de nivel 2) junto
con la variable internet en el hogar, y la interaccion con la jornada acadé-
mica tarde (variable de nivel 1) hacen parte del modelo final que incluye al
rendimiento en lenguaje como variable independiente. Por el lado de mate-
maticas, las variables indicativas de la jornada académica asi como el ratio
estudiante/profesor de matematicas (variables de nivel 2) y el género, junto
con la interaccidn entre la jornada tarde y el género del estudiante (variables
de nivel 1), integran el modelo multinivel de matematicas. Estas dos ecuacio-
nes representan los modelos multinivel finales tanto de lenguaje como de
matematicas.

Al comparar el modelo nulo con el actual, se observa que la incorporacion
de las variables de nivel 2 incrementaron las varianza de las medias entre los
colegios tanto en el rendimiento de lenguaje (20,92%) como de matematicas
(34,1%); es decir, las variables de nivel 2 agregadas, explican el 20,92% vy el
34,1% de las diferencias en €l rendimiento de lenguaje y matematicas entre
los coleqgios, Es evidente que el factor colegio tiene mayor peso sobre el rendi-
miento de matemdticas que sobre el rendimiento de leguaje.

El CCO aumento levemente con respecto al registrado en el modelo de medias
como resultado; para €l modelo de lenguaje el CCl alcanzé un valor de 4,82%
mientras que para el modelo de matematicas dicho valor ascendié a 10,68%.
Esto indica que el 10,68% de la variabilidad total es atribuible a las diferencias
entre las medias y/o rendimiento promedio en matematicas de las institucio-
nes educativas.
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CONCLUSIONES

El desarrollo de la presente investigacion, permite formular las siguientes con-
clusiones:

Del andlisis etnogréfico se deriva que los agentes entrevistados presentan un
alto grado de desconocimiento y desinformacion respecto a la calidad educa-
tiva, el rendimiento académico y las pruebas Saber 11°, pues los agentes que
tienen que ver con la educacion regional presentan una limitada percepcion
acerca del concepto de calidad educativa, en general se evidencia un total des-
conocimiento respecto a la intencionalidad y estructura de la prueba Saber
11° y un gran confusion en relacion al tipo de preguntas aplicadas porel ICFES.

Si bien, lo que arrojan los datos del ICFES no se discuten, es bueno evaluar
como es recibida esta informacién en la comunidad. Es necesario introducir
la prueba en contextos mas amplios, y no considerarla como su Gnico fin. La
prueba Saber 11° tiene que ir mas alla de la medicion y la clasificacion de es-
tudiantes, docentes e instituciones. Se debe hacer alusién al comportamiento
del sujeto en un orden social dado, en donde se incluyan la formacion, apro-
piacién einternalizacion de valores. Se debe sacar la prueba de esa concepcion
esencialmente disciplinaria, en donde predomina una posicion epistemolégi-
ca muy distinta a la interdisciplinariedad, la transversabilidad y la integralidad,
elementos determinantes en los procesos educativos mas complejos.

Tanto la escuela como las caracteristicas propias del individuo determinan
el rendimiento académico de los estudiantes. El factor escuela tiene mayor
peso gue el factor estudiante, tanto en matematicas como en lenguaje; esto
se presenta porque al analizar los estudiantes de las instituciones de educa-
cion publica de la ciudad de Neiva, caracterizados por tener bajos niveles de
desarrollo socioecondmico, y por no presentar grandes diferencias entre fas
instituciones, el factor estudiante (la casa, los padres, etc) difiere poco entre
los alumnos, por lo tanto el factor escuela es el que registra mayor variabilidad.
De esta forma, al presentar pocas dif erencias en las caracteristicas econémicas
y sociales de los estudiantes, el factor escuela es quien determina en mayor
proporcion las diferencias en el rendimiento académico.

La situacion socioeconomica del estudiante no afecta el rendimiento académi-
co; esto resulta l6gico, pues como se mostrd en el planteamiento del proble-
ma, las caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes de las instituciones
de educacion publicas de Neiva, no difieren mucho entre ellos, por tanto, no
afecta el rendimiento académico de los estudiantes.

La educacion de los padres sin duda afecta el rendimiento académico de los



estudiantes; las diferencias en el nivel educativo de los padres no es tan impor-
tante en el rendimiento de lenguaje, pero si en el rendimiento de matematicas,
en donde un mayor nivel académico del padre o la madre, garantiza un mayor
logro escolar. Del mismo modo, las clases con mener nimero de estudiantes
favorece el rendimiento académico de matemdticas. En la medida que el pro-
fesor puede atender de manera personalizada a los estudiantes, la probabili-
dad de que el estudiante capte mejor los conceptos es mayor. Los estudiantes
de género masculino presentan mayores rendimientos en matematicas que
los estudiantes de género femenino. Esto no ocurre con d rendimiento en len-
guaje, en donde tanto hombres como mujeres registran el mismo resultado
académico. El acceso a las tecnologias en especial al internet, favorece ej rendi-
miento en lenguaje. Este resultado refleja la importancia que ha adquirido en
los dltimos afos la tecnologia en el desarrollo del proceso educativo.

Finalmente, se concluye que la problemitica a cerca de la calidad educativa,
el rendimiento académico y las pruebas Saber 11° no estd agotada compieta-
mente, y menos cuando se estudia regiones como Neiva, que presentan tantas
desigualdades econémicas y sociales. Esta es apenas un primero estudio que
debe servir de base para futuras investigaciones sobre el tema, que tiendan a
contribuir en la solucion del problema planteado.
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