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1V o es por casualidad que en nuestro pais, en los diferentes escena-
rios y eventos donde se haPie sobre curriculo, donde se piense su transforma-
cion, o donde se discutan alternativas pedagdgicas y de formacion, aparezcan
los nombres de Nelson Lépez y de Mario Diaz. Podriamos decir que se ha
vuelto comun, o mas bien necesaria, la presencia de estos profesores, bien
sea fisica 0 a través de sus escritos.

Tampoco es casual que cuando preguntamos acerca de qué alternativas
proponer para superar el caracter fragmentado, jerarquico, insular, teorizante,
memoristico, y descontextualizado de la mayoria de nuestros curriculos, apa-
rezca el Programa de Accion Curricular Alternativa -PACA-, que en el lenguaje
cotidiano de educadores e investigadores, se le nombra como el modelo de
los nucleos tematicos y problematicos.

No es por casualidad que en los programas en que me ha correspondido
actuar como evaluadora externa en los procesos de acreditacion, el curriculo,
ya asumido como objeto de reflexion, o como campo especifico de las espe-
cializaciones en educacion, o como expresion de los arreglos instruccionales y
regulativos de las instituciones, o como factor critico en la calidad de los pro-
gramas que se examinan, estén presentes los conceptos, planteamientos y
perspectivas que Nelson ha venido presentando a la comunidad educativa
desde hace por lo menos 15 afios, cuando desde su condicién de profesory
decano de la Facultad de Educacion de la Universidad Surcolombiana, comen-
z6 a interpelar el sentido y la calidad de la formacion de los maestros.

La produccién intelectual del profesor Lépez, que hoy registra un impor-
tante namero de libros, articulos y ponencias, presentados en el paisy en el
exterior, es el resultado de un paciente y sostenido trabajo investigativo; pero
principalmente es producto del dialogo, el andlisis y la discusion que ha man-
tenido con cientos de docentes, administrativos e investigadores, asi como
de las experiencias de acompafiamiento y de asesoria en diferentes institucio-
nes de educacion basica, media y superior, pudiendo asi poner a prueba sus
hipétesis, recogiendo las singularidades sobre la dinamica curricular, descu-
briendo los obstaculos que supone la transformacidén en la instituciones.
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Nos hemos acostumbrado a través
de los escritos del profesor Lopez a
pensar en las posibilidades de re-cons-
truir y re-significar la cultura académi-
ca, interviniendo de fondo la cultura
curricular; a concebir el curriculo como
un proceso eminentemente participa-
tivo e investigativo, en cuyo vértice se
encuentra el replanteamiento del pro-
ceso formativo; a reconocer que estas
transformaciones son sdélo posibles si
ocurren cambios en los principios
organizativos del conocimiento, cam-
bios en el rol y la identidad de los
agentes pedagoégicos y cambios en las
practicas pedagdgicas centradas en el
aprendizaje.

Nelson nos ha acostumbrado a que
centremos nuestros esfuerzosy preocu-
paciones en como cambiar los actuales
curriculos verticalistas, enciclopédicos,
ahistéricos, carentes de formacién
investigativa, para tranformarlo en

curriculos inte-
grados que
transformen
los limites en-
tre espacios,
tiempos, actos
y formas de
conocimiento;
en una pala-
bra, a re-confi-
gurar lapractica
curricularya re-
componer la funcién formativa.

Pero ahora, con su nuevo libro
el profesor Lopez nos estd cambiando
los términos de la invitacion y nos lla-
ma a hacer una «de-construccién
curricular», a des-componer y dislocar
las estructuras curriculares y de forma-
cion, a des-sedimentar los significados
de los conceptos, practicas y normas
gue se han venido acogiendo o impo-
niendo a colocar bajo la duda, la sospe-

chay la interrogacién creadora lo que
estamos haciendo y proponiendo, a
gue realicemos lecturas de lo no ma-
nifiesto, de lo oculto, pero no por ello,
menos real.

Se me ocurre que lo que Nelson nos
plantea en su nuevo libro, bien podria
denominarse una perspectiva sociol6-
gica del curriculo al develar las estruc-
turas de poder y los principios de
control social que subyacen en los me-
canismos de seleccién, clasificacién,
distribucién, transmisiéon y evaluacion
de los conocimientos que se han con-
siderado como validos y necesarios en
el proceso de socializaciéon a través de
la educacion, y que subyacen, ademas,
en las formas particulares en que las
instituciones educativas definen y or-
ganizan las relaciones sociales que se
dan hacia su interior. Encontramos, en
este sentido una mirada ético-politica
del curriculo.

También podria decir que su libro
invita a adoptar una perspectiva criti-
co-analitica, que incluso me atreveria
a referir de guifio psicoanalitico, al bus-
car en la identidad del profesional que
se pretende formar, un proceso de
construccion intersubjetiva que com-
promete a todos los actores involu-
crados en el proceso académico; a ver
las fisuras y las grietas que hay entre
lo que las instituciones dicen que son
y hacen con lo que efectivamente reali-
zan (esquizofrenia institucional); a sos-
pechar de la aparente objetividad y
neutralidad de las normas y regulacio-
nes tanto internas como externas que
hemos venido aceptando y aplicando
para evaluar la calidad de los programas.

Encontramos, igualmente, invita-
cion para que, desde una perspectiva
linglistica, 0 mas propiamente seman-
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tica, re-descubramos nuevos sentidos
y significados en los discursos institu-
cionales, a re-significar la experiencia
humana, grupal e institucional desde
las huellas y marcas que deja la coti-
dianidad del quehacer educativo.

Desde estas Opticas el profesor
Lépez plantea un interesante cuestio-
namiento a lo que viene sucediendo
con los procesos de modernizacion
curricular a la luz de los imperativos y
exigencias de los modelos de acredi-
tacion previa y acreditacion voluntaria.

Pregunta si el sometimiento a un
mismo modelo de acreditacion, en el
gue todos los programas deben res-
ponder a las mismas exigencias, no
esta poniendo en peligro la singulari-
dad y la diferencia entre programas e
instituciones, si la prescripcion que
hizo el Estado en el Decreto 272/98 al
declarar la Pedagogia como disciplina
fundante de los programas de edu-
cacion y al ordenar la existencia de
cuatro componentes en dicha discipli-
na, no borra de facto los distintas
paradigmas y posturas que a nivel na-
cional e internacional se han formula-
do en torno a la pedagogia a través
de los tiempos. Estas dos preguntas
al menos, ponen en tension la rela-
cidn entre autonomia institucional y
control estatal.

También el profesor Lopez pregun-
ta si los cambios o ajustes curriculares
gue han resultado de los procesos de
autoevaluacion, son mas de forma, de
procedimiento, de operacion, y muchas
veces de diagramacion del seméaforo
curricular, dejando el fondo incélume,
sin la reflexién epistemoldgica sobre las
ciencias y disciplinas que convergen en
la formacion profesional, sin reflexio-
nar los cambios realizados en torno a
los principios organizativos del cono-
cimiento, sin tocar los discursos de las

asignaturas, los modelos pedagdgi-

cos, las formas de evaluacion. ¢ No sera,

se pregunta el autor, que al discurso

pedagdgico institucional se le han he-

cho algunos toquecitos para que se

adecue al discurso pedagdégico oficial?

Estas son preguntas que no solo nos

evidencian una tension entre tradicion

e innovacion curricular, sino que nos

colocan en guardia ante la sospecha

qgue formula el autor: "¢No sera que

bajo el pretexto de la acreditacién, se

vienen propiciando una serie de cam-

bios para que todo quede igual?"
Mientras en la mayoria de las insti-

tuciones encontramos discursos pro-

gresistas sobre la formacion integral,

al examinar sus practicas pedagodgicas

se encuentra que éstas siguen so-

portadas en el fraccionamiento, en lo

insular, en la separacién entre investi-

gacion y docencia, en la agregacion de

asignaturas y de profesores, porque no

existe un principio de interdisciplina-

riedad y porque los patrones de de-

marcacion en areas, departamentos y

facultades son fuertes y rigidos. Estas

situaciones nos ponen frente a otras

dos tensiones esenciales: Por un lado,

la tensién entre una cultura individua-

lista que ha encubado micro poderes,

feudos y pro-

piedades priva-

das sobre las

asignaturas y

una cultura por

desarrollar, fun-

dada en el tra-

bajo colectivo y

asociado, en el

debate y la ar-

gumentacion; y

por otro lado, la

tension entre

las diferencias

gue de suyo
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mantienen las comunidades cientificas
y disciplinarias y los consensos o acuer-
dos que se buscan entre ellas.

Otra tension que nos invita Nelson
a examinar es la tension entre el cam-
po de produccién de los conocimien-
tos y el campo de reproduccion de los
conocimientos, y que en ultima instan-
cia, traducen la tensidén entre investi-
gaciéon y docencia. Aqui entran en
escena dos fuerzas: de una parte las
exigencias discursivas y metodologicas
de los saberes con sus lenguajes, re-
glas de construccion y de validez es-
pecifica (el poder epistemolégico); y de
otro lado las formas de recontextua-
lizacibn o de transmisién de estos
saberes (el poder pedagdgico) que van
o bien a privilegiar una reproduccién
de los conocimientos, o bien a impul-
sar una des-sedimentacién de la arqui-
tectura conceptual, a conocer cémo se
construy6 un determinado conoci-
miento para luego poderlo re-cons-
truir, aplicary transferir, pero desde una
posicién problematizadora y critica.

Finalmente, quisiera referirme a dos
planteamientos que hace Nelson, que
me parece son el producto de una de-
cantacioén reflexiva de varios de sus es-
critos anteriores, de gran valor por la
claridad con que los formula y que nos
hace aterrizar en la arena movediza y
compleja de la dinamica curricular.

B primer planteamiento es que la
transformacién de la cultura académi-
ca presupone la nocién de formacion.
El proceso formativo es concebido
como la integraciéon entre un campo
de problemas con un campo de cono-
cimientos. En esta formulacién, el cam-
po de conocimientos constituye el
fundamento (tedrico y metodologico)
bésico para la comprensiéon y solucion
de los problemas que se seleccionan
para efectos de la formacién; a su vez.

el campo de los problemas actia
selectivamente sobre los conocimien-
tos béasicos que se requieren, inquirien-
do por fundamentos, causas, razones,
explicaciones, relaciones. Este es el
planteamiento que considero abre las
opciones de pensar el disefio y la or-
ganizacién del curriculo en forma dife-
rente a la tradicional organizacion por
asignaturas.

H segundo planteamiento es la ne-
cesidad de convertir los intereses re-
gulativos en piedra angular de la
formacion, esto es, la de insertar a los
estudiantes en las formas legitimas de
comportamiento, caracter, juicio, de
criterio que ilustre e ilumine sus accio-
nes; de formar a los estudiantes con
una conciencia de su responsabilidad
ante si mismos y ante la sociedad, de
su obligacién y compromiso en la cons-
truccién de un futuro de pais, en la
consecucién de un clima moral centra-
do en la dignidad humana, en el valor
de la vida, en la tolerancia y el respe-
to, en principios éticos y estéticos. Este
es el planteamiento que traduce, con
gran nitidez, la funcion simbdlica y la
dimensién ético-politica del curriculo
gue ha insistido el autor en develary
desarrollar, y que en muchas ocasio-
nes se ve debilitada por la ausencia de
una mirada integradora del hombre, de
la educacion y de la sociedad para la
cual estamos formando.

La brevedad en mi presentacién de
este libro sobre "La De-construccion
Curricular" que hoy tengo el orgullo de
presentar, no solo por la riqueza y valor
de su contenido, por las dudas que nos
aquejan y las alternativas que nos pre-
senta, sino por la admiracion y el cari-
flo que le profeso al maestro Nelson
Lopez, quedara ampliamente supera-
da por la lectura cuidadosa y vivificante
gue estoy segura ustedes realizaran.
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