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Preambulo

La evaluacmn de las Polmcas linglfsticas -con sus
correspon lentes Planl icaciones-, [a economia ¢e len-
guas yla %Iotopol tica entre otras tantas, constituyen
marco f referencia mas adecuid Bara entender
como la poljtica linguis |canacmna y SUS respectivas
consecu ncias en materia de ensenanza de las lenguas
ﬁue en ser comparadas en fermjnos de asignacion
e presupuestos y de dist rlbucmn de recussos, en
otra pala as es “hablar en ermmoi de efglenua,
com etitivi qyéaro?pectwa Esta re acmri ectalna
directamente qnfiguracion por ejemplo,
Progectos pedag (%ICOS de la Facultages, el Eé)e' de

ngua extra Ue se Impone, como €5 €| caso
del m% les no solo frente a otras. Jenguas smo frente
al espanol pues |a argumentacion % hjUStI ica Su
ensefanzal echo de los

prendlza£e radica mas en eI
dlfgrenmaes salariale netosquePro |enendf mane-
e esta lengua y el prestigio soclal eﬂmen

que de la consideracjon easpectoil guisticos que
caracterlzan arealidad social regiona

Las politicas lingdisticas se consideran a menudo

com orlentacmnes 0 mstrumentos a nivel estatal

cas 3|empre desde una persPec|| va de orgamzamo?}
e la defensa de upa o, varlas lengyas nacionales

re |0&1aléesh( olltllca Iln(ql)ustlclatlntelrnai

sion de dic enqua(s) (politica lin

Remiten entogwges aglos es#p q

den m?dlflcar el estatus relativo v el uso de una o

varlas ? ulas En e contlexto de fas construcciones

naclonales, la.unificacion

nistratjvo y S|mboI|co se ha

fstica exte na%

plasmado a veces en el

mono UI Mo Y. otras veces e el reparto de territo-
% 1 Ylnga’ Pcﬂasgmteresaenton-

nosg ol|t|ca Uistica exP
ces ésencjalmente por la definicion de las normas
gramatlcales oficiales de Ia Ien%ua vehicular Por las
ondlmonef de ensenanza de las lenguas mindritarias,
ﬁg&g?do a lo implicito ocupar el espacio de un dejar

La irrupcion del plyrilingdismo como dato consubs-

tancial” de las éomeda es, humanaf p?rturba esta
representacion de la accion sobre las lenguas. Los
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actores sociales usuarios y dlfugores gre?crl tores,
son numerososgvarlados del individu rup 0$
or asz inistraciones, empresas, as?uaflo
g/ r{eose considera necesa amen ura en
Ias rélaciones mstltuldas entre las lengua JJ?
congunto de las actividades sociales entre lo loca on
global
Lacuestlon que se plantea cuando se hahla de Iur|I|n
msmo% £ Sus componentes com¥n|cgtlvos ?c
cos como la intercomprension o |a edugacion a [as
Ien?uas consiste en def rminar si el desafig no reside

en Tos fundamentos, el diseno vy la ejecucion de poli-
tlcasmteHlngu?stlcasexplllscnasy J P

' Gréldesonentacmnes tedricasy practicas en mate-
r1a.0e po |t|ca mgms Ica

] glnfi%?ﬂnogd?s?celx plurtlingtiismo como objeto de

J Es aclo de?plunlmgmsmo en las politicas lingis-
t|cas Int ernafxex ernas

« Situaciones lingtisticas geopoliticas y politicas de

lismo
J Eze acmﬂ entre poljsicas lingiisgicas y didactica
« Laintercomprension en laspoliticas’linguisticas

\]Ie buscamos en el ﬁresente texto es e?bozar una
ro ematlcaamanera emvnacmn cone pro osno
de evaluar | ammplenteé)o |t|cFI|nL9U|st|ca colombiana
y propend ergorunaé) i ? fstica mtff ral, esto
es U awo [itica acorde con la realidad socioli gmstlca
de Coldmbia. Para tal efe?to presentaremos en la
nr merei\arte unmarco de rT erencia conce tual dentro
cua se Iscri eIaProb ematlca en sequndo lygar
se | evaraaca 0 la retlex|on utl |zandoc mog%U|a el
F \iema argumentativo de Pardo l[% uero (1
Inalizara con aBresentamon e algunos anexos que
Hustran las particularidades de la propuesta.

Marco referencial

ha Somolmgmstlca Sobre Id1 SOCIO|IH?UISTIC,a se n
Icho tanto como se ha podido pero tambien se ha
degado de gecir muchas cosas Importantes. Lo que se

mencionara aqui, sera una serie de precisiones en
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cuanto a su base epistemolggica y sus correspon-
dientes proyecciones metodologicas.

Empecemos haciendo

Par ello nos a\eo?/e%

un recuento de orden historico.
mos en Ias decIaracr?nes de los
rof es res C 3b B arceI esi (1980),
arce esra/ ar mg 74, ose edro Rona (1974)'y
Coseriu (1981). St bien la’eti ueta (socio)linguistica
sehaceevrdenteenel encuent odeIaUCL U rversrt
of aIrfornrai [os An Ie31 en 196é onvocia lJoo
profesor William Br a activigad socio ng tica
(oMo %al se he llevado a cabo mucho antef ?
epoca; basta confrtar amanera eerjnemg 0, el articu
de Antoine Meillet, Comment les c angent ¢
sens? ar%dlarse cuenta de estg €aso. E[re rsclursode
apertura del coloquio de 1978 sobre la sociolingiis-
trca?J B. Marcellest hace una semplanza acerta?a de la
tclgg Iguracion epistemologica del campo sociolingiiis-

La socrolrnr%urstrque n‘a sans Joute, pas un obj t
”% ureusement defini e Ies Istemologues

P teére rarsPn e Taire la fine.bouche. En touteas
une de nos finalites est d'arriver a un ij us
claire sur ces questions. Mais au vu de ['interet
suscité un pey partoutPar ce col oque on peut dire
que ceux rrur seralen tentea penser que la
socro Inquis rquenexrste as doivent quand meéme
srn err ngrer sur caractére attractit de ce
E antasme. Et sur I'existence en tout cas des
oclolinguistes.

Eneliololt]urocrtadosupra se buscaba determinar sifa
socjolinguistica era unavision diferente renovadade
a %urstrcao nor el contrario, no er ma? é‘
eon smo Jnjustificado teoricamente. A lo largo del
co oquio asi como en la mesa redonda final4 drversos
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o souIr ne 'échec de euarerrlurontessaYe e donner une définition de a

fes autedlrs tentarer]alr emerlrmz{clc%psocom UiHtigue par Ja e est un

ort a la
armalion, assez f 2 la i of {) socl gdurfstrcrue ne
mrne]%ude ¢ lacommunaute socialé sous son aspect lingurstiue. Ellasoclo Inguistique rie peuta son tour se definir que comme la linguistiqlie.
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investiggdores dieron su punto de vista, unos,a favor
del morfema 'S0CI0-, €S decrr de su Inclusion par‘fr
com letar Io lin urstrco tros en desacuer 0 con.e
Noh a que.olvidar que habian pasado ya catorce afios
desde eI rrmercon reso de socrolrn istica Ilevado a
n1 64,y apesar de fue supr)omoto
Bro es r W |am Bright, roponia. un objetq
es(s d? efinido” araetec onacrente La lver-
Iad In rstrca es precis menee a unto rrnchaI
de a 50l |n urstrca Brr t 1974: 198 otro autoe
como José Pedrg R 974 203 manrfestaban
contrario; "En nip una ncrae 0SID! rzar
trabaéos de rnvestr acren a ecuados Si no se e mria
previamente el obJ {0 orraby la metodolo rade
crencra mrsma Hasta d on e sabemos, eston nca fue
hecho en el campo.qe la sociolin urstr (DeFtacado
nuestro). Es mas, sr len es clert ue asocro nguls-
tica av nzo notabl emente en la constrtucron su
metodo e rab%Jo la clarida en?uanto asuobrrgtod
estud ro o% nNeg no r{Ne %ara Exage 0un
pocoora dec racion de W. Bright, 1a socl rngurstrca
e Syes un cuerg rande con una e “
La oclolingyiIstica €s un nino en sarrollo,
pero (I]ue no erra de serunnrno "(1 74 17 Por mas
esfuerzos ue a an hecho Lahov, Frf mstein, H mes
Gumperz, (n; I]Hran[%/otros [ e teep e -
logico mantiefie su saldo er'rojo os stu 10s socioli n
urstrcos a lo hemos |ch Fs] astante etero-
eneos, crureée decir que hay varios,o £etos
untos e vista |ferentesay la unrfrcacron S casl
osible de .| grar De ahj ge vadg a
untarse si. 13 sociolinguisti e e lograr e
est tus de disci rnaautono a, opore contrario, 3
una etrguetaq e disfraza el puntg de encuentro e
varras 1sciplinash. Estagrolrferacron de untos
vista ha | eva oaq(r]re autores como Goseriy, ind |quen
tres tipos de estudios sociolinguisticos: "a) estudio

S bre g tro amBrr hted. Socroln urstrcs Proc edrn softhe UCLA Sociolingyistics Copference
e e e e SR
Ie Paris
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de Iavarledad de las Ien%uas en la medlda en que ésta
e considerab ag/ la dla ectol oglg engarﬁe
am Ién con respec ya_ consi erafo
dlalectologla? bL estudlo deI staus de |ferentes
téadlmo es |sA|caée ecnonuona mlsma comu[uda

g
f Ieesntuuaoeg%[]u% por parte d e%@lgr}ere%teesm gs ratos
1:8). Esintere-

socloculturales aeuna comunidad.”
sante ohservar ciue en su libro La socmllngulsuqueﬁ el
gesorL -J). Calvet dice varias cor %lnter sante H
Ea ELCT YLOAITOS 8 COMPrenper Deterogene 3“qu
bu;ar?J Jent# ae va H trl? Ae Ia)syl eas

e
r %wtlcas Enelprimey ca |tu|o bro (tltuledo La
0r Una concep ?IOHS clal de lalengua ?utor
Prese ta eI or en del conflicto cu ﬁres onsabilidad
e eend ores dﬁaussureyMe let grlmero ei

efensor ara de’la anﬁue sdecue
5|stema autono che ra 0; el se%u do es eensor

arad lg a de fl arole, enten éia esta cgmoe
e 0 socidl. Luego le siguen autores de lam F Iversa

indole tales como’los marxistas sovieticos, y los pensa-
dores anglofonos como Bernstein, Brighty Labov.

Hacia el final del Ilbro Calvet rﬂropone una aIternatlva
para no caer en lexicales la
dfnomlnacmn 3/ [por en e defliucu)n ch a
terniatlva consiste e roponer que, “l'objet d'etude
%ulstluue n'est pas seulement la langue ou es
an ues als la comm aute SOCIF|€ S0US fon as ecf
dIS %ue De ce polnt e Ve, us, lieu de

g I .entre soclo mg?msu%ue et I|n U|st|que et
fncor mins entre, socio mg tique. ef, soclo ogleg
u 9 1( pro osm?n no h
discutida, a menosenlasdl erentes puyblicaciones que
versan sobre este tema. Pero lo que sl queda suticien-
femente claro es que RIQ emos con5| erar [a. soclo-
In u|st|ea como un enfoqu gartlcu ar tiue intenta
licar aconvergnen 1a de Variables tanto [inguisticas
uen como sociocultyrales” de, una
omum a dada, en eto comunicativo especifico,
é) ue eftemade ||ngU|smoc mo realidad
% ac mum?ag ad ileS uno ge los tantos
g {0S eestu 10 de Ia disciplina mencignada, Y §i a
le anadimos que,al |nter|or de la sociolin mstwq
aru una mirada mas detal aga que se ocupa de
omenoencuestlon esto ef | bilingUismo, enton-
ces la perspectiva glotopo itica_resultaria la mas
adecyaga para hacerl Lauloto olitica esunaversu)n
amplla a_del enfoque polltologico: Poh |ca? I|n%u|s
ticas errJtorlaIes Veamos, a grandes rasgos, lamirada
glotopolitica.

La Glotopolitica

Hemosmerc] | nado en el titulo de este raé)aj
fenomeno qu agmsmovaaserestudw 0 desde [a
optica glotopo |t|c Encada una de las partes de este

6 Leu

ou|s
Un|ver5|ta|res

Ith linguistique (Paris. Pr hiversitaire
ve)m E?Shqﬂb fisigue (s eSS ners OSd
agf§§§5 ang es et les politiques finguistique

e
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documento vamosades Iosaryexuhcar quu? uiere
ecu el termjno, ue se, utiliza u S su
|US |f|cac|on Slble glotopolitico tiene re ?IOHCOH
as politicas Ilngu|st|cas y Sus respectivas planifica-
clones’ no se puede considerar exactamente como
SINGNIMos. £S oy esa %ue ueremosmtarlmfmlmente
aJB Marcelle |$1986 uien fue uno de los gesto
res 0 concepto, %ue sy declaracion nos
|ta ge)n clar e deb te sobre lajerar ulfacmnde
enguas Iadasenunacomunlda socla
D'abord les langues ne sont pas.un obsjetg On ?ou
les a?sumer ans leurs variation oreI es
spatiales, sociales. IIfautavouaIefprltu r]
constante Iottogenese toujours a I'&uv
seule naissance d'une lang ue estsa reconnalssance
La c?nce ption unl flant (ﬂ” ne veut pas dire
simplement un| eatrlce con It n?cessal ement &
es formes d‘alienation. Certes Planlflcatlon
mgulsu ue se. raidit devant [a variation.Ce n'est
Ia raison pour all?ner sur efle
ottop ollugue Il)au re art sUT le terrain, atns Ie
emps ou, dans Ja spciéte, les [angues ne sont pas
souu)ent des réi|f|cat|ons aux ?|m|tgs %len nettes. pg
son des objetsdlfflmlesaeompter combieny a-t-l
S e o
fa sate, |sa|%|on VS é‘l#feer(?ntlatlon ?gentue
lin msh%ueean uneement éterminé meme Sl
E venir et devient souvent ensuite
urdetermmantu on prengd pour la realite ce qui
n'en est que I'ompre. D" ou la necessalre rise en
? g pour ‘ensei nemeni strategies
Bur listes el[ fuand leu, dune saisie

olynomique

Este rming fue forjado.con especial cuidado por la
seuef? de Rouen (Francia %J pe alrecmgn dBJ -B.
Marcellesi, L. Guespin Gardin. Hablar de gloto-
Pohélca eS pues ar de un neol 0 ISm0 que esta

igado nece ?rlam ealaaccmnr}/ u mtent orun
cfleo neutra |zar gosmon entr

termlnacp &ueto anlfestacmnlln ulstrcags aq
tiempo individ ?/soua erorotro designar las dife-
rent ? apromm?cones e

ue% ciue una sociedad
manifiesta en [a acclon so engua sea 0 no

consc qte eeko Amgn ra mustrgclon veama Fl
caso de los que asuce en Colombia a partir de la
romul auon de aConstl tucjon Pol |t|ca e

levo a 1bouna|egslsl gJon sobre el Sf)ang
rente a las lenquas ind| enasp/ seone
destacar en areal ad soug 6. somollngmstlca
colombiana, la coexistencia arjas len uas per
manteniendo una postura p?I Ica_clara y definida en
cuanto alagreemln%nela del espanol como en?ua no
so’qo of||C|a no ta \enenvarl S £asos, (fo[n engua
vehicular . Sibie epg ?ssy lalectos de osogru 0S
efnicos son tam |er] ICiale FB sus territori
siempre se ha cumplido a caba adestaproposmlon

a 1993b) Hautor del presente articulo llevoa cabo latraduccional
s. ayot 1987). Louis-Jean Calvet, La sociolinguistique (Paris: Presses
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Esto quiere ?ecrr uecualqurerdecrsronpolr icaque
tome 'sobre

t ngua(s) tie enecesarramenermpf
cacron sprac ICas que. son e or eng%to politico. La
nevr epreemrn

cla de espano re Ias emas
%uas que se

str%eue el ?aﬂ e t|eurrfl)||tOrlo oo %%2&280

eg eno mgue se ve
orun cho de Iq 013, ando omo resultado un
enomeno de monqfi %ursmo vrihrculara El he?ho de
aceptar que el espanol Sea tantq la lengua oficial como

lalenguavehicular, esun actoglotopol?rco
Kor

aplicacion de este concepto puede verse con ma
ti Fdad en la si urente ch omag ge Guespl

Marcellesr (1986, 15-16

Le con deglott oI|t| ue rend compte d'un axe
vertrca |ant I| rm tif ou ntrnPrm:ittrt
aﬁ)aremmen e us rnsmnr lant aux faits les plus

ilants de ?o litique de la an ue. Il couvre ayssi un
terrain orr onta eau ou usv st uecelurﬂti
couvre la notton | ue ue, car la
novation

? toPolrtr Benest as oquur DErgUe en
tant que telle : toute ecraron oddf nt les.rapports
soclaux est, du om e_vue au linguiste,” une
decrsron Iotto 0I tiqu ” La m sure nes certe
gasune crsron de politigue de Ia angue mals el
ﬂ orteunerm 0 ante mcrdenceql ttopolitique

oncerne la mise en discours de 1'ecoriomie,' des
ra ports ae roductron, u monde qu t ravar |. Toute

sure urafeeela repartrtrensocraledea arolf
meme sison ob an
situation Iottg I
deu

fifn'est pas ?nagrer Inte Tsse
ofitique. Le tef otopo |t|(1ue
Heutetreurlrse frgs ‘a aforsp |r ev?cat on
Pratrerues etgour esrgnatron ana la
goorue oncaaorsuneftrue
?cra a laquelle n\J n'echappe (on " fait
gotto oliti u sans le savoir' " qu'on soit srmPIe
(?en ou ministre deleconomre %telleavocat on
enrrune IS |£|ne df recherce une branche
aurourd huinécessaire de [asocio mgurstrque
El marco de referencia que acabamos de esbozar nos
brinda un Eanorama %ra | campo teorico en
donde el fenomeno mgursmo encuentra su
asidero para poder ser explicado.

Ennuestro referente %olomt)rano abun a

tarios superficiales sobre el fenomeno de

Dichos comentarios circulan |ibremente,

dose en una version oficl Ide [a realrd? ‘colombiana:

son el f é e una mo a de upa informacion mal

Inter r(f [por arte de los medios de comunrcacron
e insfanclas. superiores

co el Mipisterig. de
dmcacron Nacional) y" de una guJ

n1os comen-
bilinguismo.
convirtien-

encia de ana?rsrs

cientifico no sélo r part de los s? a
ﬂurenesJevan a_cabo sy labor genera ente en las

niversidades, sino am | arte o% entes
g desdi

ciolinglistas,

ubernamentales cuyo int ereg po?rtrco uja la
rmonja de la realidad social. Lo ue sr Ue, serraun

borrador . para proponer, 'y ntg 0 eco

mvest 9acron que apuinta Al disend po rtrca

lingUistica equrtatrva en nuestro medi ona
onal, con el fin de_que los agentes Jotiteurd

lanificacion acorde con nuestra
en cI%r% ue eng

U anjer
? ﬁguarﬁ) rpejzca
ades soclolin

| %UIS

neven a ca 0 una
realidad social. Q eremos deAar
estamos en cor&tra el mg 8s cOMO
slempre Ma:uan a sel ei 1on de esA
a un est 10 previo de las necesr
trcasen eng u materna ( yaseae espanol uotra e

ab ar.ia ene terrrtorro naclonal), para poder

rar el valor de ser bilingue' ue contar a emas
con las actitudes emotivas9de los hablantes).
El fenomeno del brlrngurs 0 ha sido atiordado en
nuestro medio tan S?I esae un enfoque glotopolitico
Interpretado, como lo acahamos de mencionar, de una
an ra econvreneamtereses 8artrcu|ar?s obvian-
0 |os referentes naturales inmediatos de [a comuni-
caclon cultyral colombiana. A mas de esto, es visto
desde una optica re?trrngrda de la mecanica sociolin-
urstrca dejsando de ladoentre otras cosas, el enfoque
sicol |ndu

e

Hco Uno encueptra extrano que en el
ntento acer brIrn ues las reg| uestiones
ta es comP

a psicolo

ne
eorrcos f? ustca
cognitiva, g a ecologr
or solom

|a deI fenqua €,

Iengiuasp ncionar algunos, esten ausentes
g Boyec 0S que se
eclaeurs”. Prequntas ta

focra?rzan desde Ios entes
es COMo ¢que venta g
Sf r\aas co%nrtrv%s segncuentran en el feno en
nauis Iferencias.. soclocognitjvas
Ftre Individuos mon Hues ilingues mthi
plurilin uesg , ¢que tIpo ngrd ncia tienen varianles
sociolingui trcas comola eda sexo, el pivel educa-
tivo, . a roce encia regron el entorno Inme |atog
medra(to ene étgren |ZJS g'una nueva engua?, ;qu
tipos de metodos son los mas acons%ables cuan ose
trata de aprenderuna enquaenun edio exoli
No se aclara que tipo de b mgursmo e llevaaca oen

cada reqron com uestoY ordinado, simultaneo y

secuenc ado, tem ranogl ardio, aditivo sustrayente

etc.  Mas aun g pel Juegan en roceso
Erendrzaje 0S strI 1tmos cognrtr 0s de Ios
tudiantes?

Ahora bien, se ha asumido que el bilin ursmo

capacidad de hablar en o ra Iengua diferente
materna con elgro 0sito as competen

comunicativos” enun mun ogoba izado. Pero s

g I
it

ftafaeITorrs une 000184 r(a mu | ,"Len quaof icial & Xl ella queel obrern deunranacrontmponeci)nstrtuc on rrp 8y
¢ DA [ min r |n ATt ansnnlza & cono 000108 LS ) ne%ufa € ODIIGgLori
246 Agleno at erigua aer 0 primerafendua aorendiog en @ oc%a{ ellang &< lenqua 0 ICl eniods bty

8r| AUl % mggt ”gt(&t(-tq@tto% os ?a ffr es mpo enguavernacuaco eptoese Que seaplicasoloa
A nrﬁﬁe%n't’eo W e.rrgg o SR
Pﬁ%ggaﬁleg Sl?tr(])a?t |en3I ueornerrtad? oS e{:croﬁognos ¥ 5%8% ncronn a[)ec'r asa'a(s)act LS 0 ﬁn]tren?o
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es cierto que gl Mlnlsterlo de Edycacidn Nacmnal
Colom 1au t|f||cala OltIC debl% ?msmq (P tPals
alegando:” 1) la necesjda ? ofmar Individuos
competentesenunmundo globalizado:
l?l GoblernP Nacional tlege el com romlfo
undamental de crear las condiciones para que. los
colombianos desarrollen compete C|as
comurllc tlv?s en otra lengua. Tener u bF n nIY
de mg esracl |taelaccesoao ort unlda es ? or
H cativas que agu an ameorar la cal) fl e
1da. Serc m etent ?n ot[a enqua esesenclal en el
mund oag alizado, e cua emg oderse comunicar
meﬂ brlrfrontera 8 er otros contextos
oplar s?beres acerl s circular, entend erg
acerse entender, “enriquecerse ar un pa
Qeuswoen e?desarrollr%T pais. S%HB%m uear% ma
[as oportunidades para ser mas competent s y
competitivos. (MEN, 2006, Seccion Carta Abierta
laincl ,SIOﬂ de elementos. fonceptuales que sopor-
unapo |t|cal|ngU|st|ca artificial:
El bilingtismo se refiere a los dlferentesr(n;
dommlocon los que un individ u? raco
guna(! gu(?Y una cultura. Est?
gra os egen en” del contexto en e
esenvuelve cada ersona ASI pues, segun el uso
que seg 8&1 eotras enquasdlstlntasal materng
estas adquieren el caracter de sequnda lengua o de
Ientr;uaextranierag
en . encam JO es queIIa ue no

La ua extran
b oca es las

L
rados de
upicarse

s diversos
cual se

da?a ene am |ente mme jato

con ciones soclales cotidianas no, eqmere su uso
germanente para la comunicacion. Una en%
Eranjera? uede ap ender. rmugalmentee

a anx eneral, el estudiante esta expuesto a
1d10 aduran & periodos contro ados. A pesar de no

NIVELES SEGUN
EL MARCO EUROPEO

NOMBRE COMUN DEL

NIVEL EN COLOMBIA SE

NIVEL EDUCATIVO EN EL QUE

ser usada en circunstancias diferentes a las acadé-
mlcas Io? estudlar]tes de rna Ienga extranjera
gue en alcanzar altgs niveles de deésempeno para
er comunicadores eficientes cuando asf lo requie-
ran. (MEN, 2006,1. Las negrillas son nuestras),

Fu obé Vo .apunta a dilr una idea mtegral d(?
endmeno bilingie, 8ero fa Iachndoene gle CICIO %
Ellcacclon cotidian hace lo contrarig al Idea
gera 0. Esta actitud c?ntrarla obegece ta Ve7 ague
variable psmosocmjngéustlcas Fn ] ode{
e ado en a coop il ucion euna |t|ca Imq itlca
|m%ue para, darle yn enfasis exagerado al plano
politico/ economico (el de la competitividad):

En el contexto coJombjano, é)%%aralgtseﬁlgg\w%ens Sg

es%a P]ro ues|t)a de in Ies fi nt I
extranjera. Dada s rtancla como lengua
mver% el Ministerio de Ed 7 b

i

ucauon haeds%
Polmca mejorar la calida
ngles, permitiendo mejores nlve

don c

entro de SU

ens fianza gel c?

?semgenoen este idioma. Ag Fues se pretende
ﬂue 0s estudiaptes al egresar.de S|stema escolar,
ogren un nivel de com

tencia en Ingles BL (Pre
0 3 gles BL (

termedio). (MEN. 2006 1
Con ello pretenden hrindar un lenguaje comin que
erm|ta a nmos ninas y jovenes ma’&or acceso al
undo de hoy. Esée hec oseve onfirmado por Jos
atos suministra os or el Icfes resiJecto a las
ﬁruebas del 2004, segun los cuales el noventa
ueve por ciento de Jog estudiantes sel ecmgnaron I
Inglesen elexamen eesta o? N, 2006, 3)
Y.se establecen para ell ledas de competenma
Ilngms |co/comun|cat|va3) en qua mglesa .SI%
0, LOMO €S (e suponerse, estandares internacionales.
De ahi la siguiente'tablall
METAS PARA EL SECTOR
EDUCATIVO A 2019

ESPERA DESARROLLAR

CADA NIVEL DE LENGUA

Al Principiante
A Basico

Bl Preintermedio
B2 Intermedio
Cl Preavanzado
C2 Avanzado

10-Tomaca del VBN 2006:2

Grados 1a 3
Grados 4 a 7

Grados 8a 11 Nivel minimo para el 100%
de_los egresados de

Educacion Media

Nivel minimo_para
docentes de inglés

Nivel minimo para
profesionales de otras carreras

Nivel minimo para los nuevos
egresados de licenciatura
en idiomas

Educacion Superior
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Es por eso que huscamos precisar las caracteristicas
delteno enob|||nguedesdeIaoptlcasomollngmstlca
mtentan 0 mostrar que s? requiere de la Conside-
rac o(n de d|Vfrsas aria aturFIes de nuF sra
[ ad so%Ia para go er formylar una P] itica
|n uistica eficaz, Es.mas, en la Declaracion Universal
erechos Linguisticos eI Pa|t0é1e convivencla,
e

resBetHconm eracion ling U|st|cas
naturalg Ruede ofrece;mejores resu os en o que
denominan la Paz linguistica:

La Declaramon ) un fexto necesarlo tal como
manl |es£an sys Preliminares, para COI’TE(?II’ los

ese uth nos [ingUisticos de manera que asequre

f %g ge? ;i?e amlentoa t agﬂas

estab ezca osprlnu 105 de una paz

U|st|a aﬁ ra usta ultat|va como
acor r|nC| a : aco vwencaso lal".

S|esta serusta equuatwaes orque en
Lo §men osd C

LSy

t0 as las en as. N| Ias caracten tlcas
Hue |os (economicays, socaes religiosas, cult uralfs
emograricas, . etc. s caracteristicas, de
lengu snOJustlflcan n|n untlgo de discrjmjnacion;
Eor tanto, todas las comunidades linguisticas son
ujetos de'los mismos derechos12

Planteamiento del problema

go de elementos tegricos y metodologlcos se
re U|er ara poder disenar una politica linguistica
3 a realldad social colombiana? Hay un
co[m erable _numero de reaguestas garq Inténtar
soluctonar el interrogante. Todo, depend unto de
VI ta ue se consjdere deI oD eto de estudlo %ue 5e
stan ra este ?aso e [Pe fico,

se eccione.

uan oseh’\{)la eIdlsen euna |ca [
gcomoe r% é) eun%oé)era 101 micro mqamtmac)
e esta a 0 e una planificacion

mgmstlca es, decir de ? puesia en marcha a traves de
egislacion que s?o esta en manos del Estado
o eracion macroso iolinguistica). Consjderamos (ﬁue
res ue?ta se deg construl[J a partir del marco
referencial mencionado mas arria;

sociolingiisticaotopolitica™ailingdismo.

hg L?(ii %ue [anteamos su rag %afe al objeto
g stoenelesquema alisis. Loque

buscamos |n| lalmente es analizar una enden |a
en nuestro eerente ctual: La

#orpo |t|c§
referencia de una Jenqua en detrimento e 0tras por
azones que no son linguisticas sino somales

Esquema de analisis
1 O?eto ImEJantacnin de una olldnca blllngue

es anolllnq f g nas regiones de Colombia
Aproximacion glotopdlitica.
o

%arﬁ)glomlt%gm' igféllggbe%lg i cﬂ%afapaug
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2. Problema;
Presentacion
Presupuestos

a) Cualquier pr ue fa, se Ublica o rlvada ue
) bus ﬂemo% ?%ar area(! agi 0c aIyI st |caqde
un territorio determin (? e un am ntarse en
un conocimiento solido de su . historia, sus
ter]denmas sus miembros, en sintesis, de su

b) Crblllngmsmo(?e plyrilingtismo, mul |I|ngmsmoﬁ

? es &l resultado de una mera reglamentacio
oficlal agma a en documentos. ES mas bien e
Rro ucto elacon\/er?enua deunare I|% %somal
atura oreem 0 Ta coexistencia lantes

as enr?uas en un fterritorio) gfuna
or anlzacmn administrativa-politica que "pérmita
sarrolloll eye uitativo.

o E b| In U|smo a idg.un_fenomeno ampllamelnte
estu Ia g(? asomo mgmstlca esestadl,sc Ina
uede etermlnar 05 Cfiterios teorigos y

meto 0]0gicos para ?u a ecuaqa compﬁensmn ai
traves e enfoques tales como el glotopolitico o e

o It o 0 ,

d) La %(lma |0n glotopolitica btisca ex Ilfar la
art |c acmn eosProcesos dg se ccmnE iticos
en el estab f|m|en de acuerdos de convivencia e
Intereses de [os miembros,de Iacomunldad

) FI enfogue de fa poli oIo?|a linguistica ?e ocuga de
as Inte vencmnes sobre fas sitraciones lingui tlcas
ile sqn e ruto de un royecto cuIturaI e{n

obalizacion) deter ina los crltero as
ceréa 0$ para hacer gestion. Dicho en oqu se
ungamenta en el concegto de 'madelo
raV| acional’ que se define, Siguiendo a Calvet

P . como Una reBresentacmn abstracta . de

elaciones concretas qye se encarnan en un sitlo

aqo, enuna situacion'daday atraves de hablantes

ados,
f) La sociolingiifstica a Ilcada los problemas
encmn en lamanera como

dagoglcos centra su

ede or andzar el lugar de unia lengua -sea

maerna sequnda o extranjera- en los diterentes
niveles educativos.de una comuni %

0) Las acmones In Vivo ¢ I VI(H eben entenderse

plurilingtiismo. En

como Jos 11pos egastlon

otros terminos, dich saimonestlenen Ue Vver con
Ias estrat&gg 0S mlembr?s de una
comunidad™ debeh trazar Pﬁra ograr una
?munlcacwn no .solo natural sino” fambien
ectiva Lageitlon IBVIVO centra su atenmon enla
anera como Jos ha lantes, frent(iaun rQbIe

e comunicacion, ?ran resolverlo; po eem
tenemos el caso de |d%|ns ue Son un
idiomas acces?nos ue responden a nece5| adei
en extremo limitadas_ como por ejemplo ¢
mtercamblo comerclal. Elgld}nn s el resultado de
una combinacion morfolexical entre. lenguas
ernapula? con upa le resn\?lo mayor
espanol, frances, Ingles). agestl N In Vitro por el

oS SLLan ﬁ%ﬁggs &gaﬁ%ﬂg%@ versal de los Derechos Lingiisticos



m) La legtura

contrarro es unaaccion preparada esudradaoor

los especralrs a(f rin politica linguistica lngradeer
minar el papel de las len uasenunarea ad soora
dada. Unejemp Io de ello es I3 propuesta d
Pursmo en nuef Pars haclend enfasrs en la
ortlanc(ra de es como lengua extranjera

eficular grrmer rde
La pro est cp ra que Bogota y, Cundinamarca,
Ba[]ran ujlla, Medellin, Quindio, Bucaraman%
ahorae Hurla terrrt?rrosenesencramono INgUES
comq resultado d a Imposicion historica” del
espafjolB e constituyan en tgrrrtorros bilingles
es an%lrn gs, sePuede consjderar tan.splo ¢ mo
un esbozg de po ﬁrca Jrqulrstrca nc'grente g
re UITre e un analisis detallado realida
soclolinguistica colompbiana arapo erdetermrnar
nastaque Linto esvalido -y oedente ant goner
Polrtrc In rfrstrca espano endua extr
torfal (In a) tria espafiol+lengua intrate-
rritorial {cy Iqureade as len uaf au ocﬁonas e
nuestro Rars esto eslasrndrgen as criollas, la de
acomu Idad Rom Aa de la Comunidad de sordos)
%ulemc/rl)trrrgctar adecuadamente accion invivo'y
fas de la formulacion de una politica y una
anr Icacion, linguisticas, se encuentran as ectos
socro mg Isticas tales como la a\ctrtu e& sociol "\
?uritrca gosrtrvasynega]trvas reall a socra
as engua en contafto e erca 0 Irn uistico, as
re ei oclales y las BP a 0s (ifere tes rHve,
de rngursmo el cambfo [inguistico en marcha
|deoIo mas, etc.
al como Jo1 mencrér 11el Obs rvatorro Euroneo de
Pluril rn uismo ca a lengua de cultura oR a una
a ertur esp ecifica sobe eI UnIverso humano.
een er romover las diferentes Ienp as es
efer}] er mover una parte de launiversalidad,

Se un omanrfrestaIaDecIaracron Universal de los
P echos Linguisticos, artrcu ar derechos
n urstrcos comunr ades % gosy ersonas
8 comgarten un mismo esn/ es’i

r a arantizar la convr encla, gero resu Ita
extraor ina ramenteci IJo Por el

clop t fne en cuenta os§ echos

dades rngurstrc sasenta as hrstorrcamente en Su

terrrtoro cone esdra ecer una %ra ?
|cabe en oada caso e os derech

ﬁ rn urstr 0S CON erentes grad de
orrcr a l}/ e aurordent icacion, 8

mdrvrduos que viven fuera de su comuni ad e

Qrige
Srbrenescr ue el
de Ienquagf E)al(\/ehrcuq
natural, esto no quiere degl 9 Fna 3
ficacion lingliistica In vitrq (acorde con [a reall ad
soclal invivo de un territorio) se excluyan de forma
arbitraria otras len liras Ue. son |uFImente
Eoseedoras deunaamzr 1a fradicion cultu

I
18, Inter crogrlue se ha h e&
0S documentos oficla es taleS como la onstr

gle ha adquirido el estatus
Eode Seelcelﬁ demanera

n-

terri-

rescrn-

a Declarg-
e las comuni-

tucion Politica de 1991, la Ley 115 o Ley General
de Educacion, el Marco Europeo de Lerguas, los
Estan ares Basrcos e Comg fenclas en enguas
F ranjer nIes Ia olitica de proteccion d li
ten uas | b I |etn|cl%?3 péelserlrst%s en e
erritorio co orn an g e e enero
de, 2610 conocida tambraen c)omo ﬁaLeey %e Leng Ie
frsr como de estudios cientificos d area
d qurstrca er]tre (itros no, Ilwa fl 0 .coherente y
1alogicg conlareq rdad social colombiana.
Resu arra convenren e [ndagar como la propuesta
ImJJ ementacion del plinguismo, como un acto
err tion in vitro, ermrtrrra aconstitucion de una
cu

ur crudadana nte r aute tr
gdaag enomeno del

Cuando se ha abor

bili Pgnrsmo en nuestro pais se 3 hecho un énfasis

en [a’ lengua extranjera que se debe seleccronareri
pero sejgnora

trabajar (eln Iesennues ro casog
tratamiento de la engéram ter Tes anol %sta
actitud nregade entrada el hec obr mgﬁre No

ue ne% demas deun buen monoli ursmoes
na condicion del pluriling ui 8 de_esto,
los nivele esem efio en

ar?/ que considera
ua mat rna como una cond rcron sine qua non
ro con | engéra extranjera. Ya lo
enfronae ofesoergue eZubrrra “Con estos
resultados. [onerosos, r? llrvos MM], es un
desgroposrto que un pais eff el que los estudiantes
PO Icanzan los minimos niveles de comprension
ectora en su Jengua materna, se Pretenda abordar
el desarrollo de [as competencras nterpretativas en
un%segunda engua.
Se o one tamhién un modeloglo opolitico
arae esgané) cgnelfrnde cubrirtodos lps frentes
cu [turales y donde fntre enun ?roceso de dralog
cultural con aquellas lenguas autoctonas que
ocugan igu aImente un . espacio_importante en
nuestro ¢ ntext coo Diano: matern S, S6 r{ ndas
con]oese caso en asrn enas Crl Ia ja
e | % comunida Rom >9 a de comunida
S.
ay tres c orr de factores que permiten
Jf-or)rn [ P n uisticas realeg ()p quelllas
que oons itu en una fotografja ére |2’ situacion
actua\}/vrge te de una co unidad | qurstrca
g e Pr drian constituir eventualmente u
explicacion de esta situaciony que serian as%ausas
cu 0s fact oresprec dentes ostrarran los.e ectos
laro est d P rian causar a Iunos rncon
nrentes opo ticos; por eljem 0, (el poder
econom\co de un pars es directam nte 0por-
frona al peso de su engua oficial?; d) an Ios
actores que permitirian hacerse una | ea sta
srtuacron Po eem loe crecrmrento demogra IcO
de UHJJSIS t rl rra u(m mc, encl gta e en el
numero de hablantes eag’) engua eesepars
Lo mencionado en Ios err res preiupues 0s
nos mueftra ue el cultivo del bilingtismo
ges anolllen al octo nrerrolarn engl,
spanol/ e %aextranjera an, ching, frances,
Ingles, italiano, japonés, portugues, etc.[j, solo es

13-Glotofagia exitosa. Paramés detalles sobre este concepto, véase Calvet 1974,
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8a08|b|e en CoJombia si los pardmetros de estatus,

lor, sityacion, fOﬂ exto, m0[]IV clon gnnecesn

dades institucionales (i, culturales) sont |dosen
cuenta. Cualquier otro Intento, como el del mas
remente prorecto ubernaantaI Colombja Verz
Well, tra Bf apor ulartlflma |dadyporendedea
inaplicabilidad. Y los cambios ‘afanosos de
dTnomlnamon [fretendlendo darle un nuevo rumbo

adinamicabilingue
Interrogantes
) CC?mo psta cons tituida la realidad sociolingistica
c0 om

(C% o de niveles de bilingiiismo se presentan en

% ue ?Iementos se deben t ener en cuenta para
ormular

caclon Iﬂ%UIStIC&S {e un espacio q itico
que sean viaples gara el desarrollo multicu tural d
nuestro pais, teniendo e cuenta la realida
sociolinguistica colombiana?

Justificacion del problema
Estado de la cuestion

Lapregunta por el Tstado del bilingiismo en Colombja
se ‘inscribe inicialmente en las” propuestas de Ia
etnolln?mstlca que se centran en. la relamon ntre eI
espanof como ?In%ua of|C|a domlnaniey as
In |genasgcno a5 como engua |g menteo |c
ero som tldas politicamente Dlg osia). ES en es(s
inio en dong ese en?uenti ael'ma [ li [) e
tra aH s. Enrazon aque larealidad 38 i3 co om |ana
constituye Ia coexwtenua natura e hablantes d
Prommadamente 64 Ienguas |n |qenasl4 2 Ienguas
|% las ‘unade aise esHano a, el rp nquerog aQtra
ase inglesa, el ‘criollo sanandresano sgano
a atenmo s?] 'ha concentra 0 en ?sta ecull rldad
natyral nue desemhocado en la E)Opuesa
polltlcas Inguisticas |nC|p|ente 15 Por el contrario no
son Han nimerosos |os estudios onsggrados a la
bematlca somollnegmstlca el nlsmo
?spano en?ua extranjéra prestigio  (aleman
rances mg es, italiano, Rortu Hes etc’) en nuestro
fdlo Los trabajos consagridos a este th
oilinguismo proceden de la dldactlca de a en%ua
extranjera en donde osg étu lados sochn% tigos
son genti menter,oa[jafras 0S. HR/tam ien fa 2]0s
que " sg ocua relacio esPano lenqua
extrangera 3 n1a or atencion en el in gaenpuanto
mroc 50 110 semantlcog/?e la cmon Lai
itaciones de 0S anter|ores entoques radican en e
necho de que no se ha ilustrado suficientemente la

réa.aagaaaaa‘aaannnaaeaa%% Al et R SRR

e L) i

Cldlza Ol e lpl{fllrl]g

%%}re BS OiE%SPeCIOSP Vease
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e, disenar) una politica y una |an|f§-

en

A & 6

realjdad sociolin mstlca colomblana n donde Ios
rablantes na VO [as, lenguas Indigenas ¥ as
enguas criollas an de 1dg -por razones glotopo
[Iticas- apoyarse en el es afiol no_solo como lengua
vehlcula sino tambien, en caso extremci como len ua
de cu tnrda De esta forma, e?tos hablantes no
constituido un espacio 1o su |C|entemente marca o
ara ‘macional |za su vision del mundo.

arcadq caso F %g QS|aDy en merta manera una
Iendenua ala elgua orma el (i yerer

mplantar a manera de gestidn in_ vitro politicas
cu tura es carent? de unga solida fundamgnt %lr%g

clentifica, g TF“VI glan, entre otras cosas, un I
xtra n{ero les)” en 'detrimento de otras len uas
mdngenasé extran(l)eras com

autoconas Ienﬁua
Ea cltad asJ 0 9 ha |mpédido consolidar uqa

oljticay naiJIanl icacion linguisticas acordes con la
eall%g social colombiana (proceso glotopolitico en
marcha

Importancia del problema

Resulta convenlente |m Iementar Ias estrate%las
SOCIO|Iﬂ?UIStI0aS polmcas (d ermita

gesarro oe%unatl das enguI e forman parte
e la realidad social coti ana olo alna Es Roreso
que se requiere de una go [itica cultura contundente
Unavez llevado a\catfoe fe proceso se puede pensar en
el ntercambio plurilingte con comuni a(ieds e otros
Pa|ses ue cue tan conunarealldad soma iferente a
anuestra. Estoe ese aggstanaa pangropuesto
mmalmente or ac euro eaayqu sepodria
conectar con areall moamen an

Marco tedrico

Seasum?co omarcot ncoI sprggueftas de Louis-
Jean Calvet 19?3b -2000-2002 aude H %eg
6,.2012) en lo concernient aﬁre qnsideracion
8 |I|n%m moy las 0|It|C&SCli urales mgmstdcas
ucati ye" se deben implementar teffienqo e
cuenta Ia realidad social de Ios territorios. Ahora
bien, las propueftas de estos autores sibien han s1do
gestadas Bara as, realidades de Europa, Africa
lgunos Igare? de Afla sirven. como hase par
uestasen e me 0 atlnoamen élnoyenes eclal,
ar | caso co ombia ? mas (g esto vamos a
con5| erar aL%Jnas reflexiones teoricas, que han
?Buesto estudiosos colombianos sopre el fenomeno
lsgmﬂn sUC rresp ndiente Im ementacmr]
como a exi nes el pro esorArma 0 Ricoene
ampito de asocm mgms ca colomblana 1980-1981 y
1998) asi como en el ampito de la ensenanza e
lenguas (1996). De igual forma, las reflexiones de

reciacion aproximada. No s po Sentar una cifra mas precisa
05 CasOs, St Ueterminadias Vane a% Wenen Cconsl c?erarse comg[enguax

t[r 80 enel Aticulo 10d Ia onstl um ohtn:adeOoIomblaal
eos ru enlca |C|a N i
rﬁoO' a_l f.ll Ue acaoe NUES ro a eaIIes

n

Iﬂ 13s.” Condliciones OCIO IngquIs




I\O/lakJey Forbes (1987, 1989 2005()0 ge Anne- Mane lde_

h y Lionel Tovar (51999ay oguf
mento; nos ?go aremos en Id propuesta del pro esor
Orlando FalS Borda en cu{nto al "PrinCipio de
\elPSdlg efnrgsnltse Czﬁntc%)%unallalls 0 |HtS Claeclwalcamglnoesnhg
dominado (Fals Borda, 1981 y20033 ;

Solucion

Pargel mterrci anteag

HPote5|s Co mtila std.cons] |tU|dﬁ%orun mosalco
cultural fruto de [a convivencig de hablantes nativos
del espano de las lenguas indigenas, de las Ienguas
fno las, de la comunidad Rom1 de Iosusuarl?s ela
engua de senas y en un porcentaje menor, de lenguas
extranjeras.

Sustent acmn Larealldad Ilneg Astlcaci
esenma multilingue y J’ nde multicultural. En e
errlono colom 1ana, aIto orcentae 0r o decir
one‘ tiene el e?gano 0 en U rﬂatﬁrna
son 0no mgues De la misma form ablante
b|||n§uesnatura es cu;ia en uamaterna e e seruna
a|nd|%enaouna engu criollay qu |enencomo
set{qunda lenqua el es (i]] Encoritramos hab antes
nativos de Iénqua espanola que m?nejan una len ua
extranjera de prestigio com e aleman, e rfa
[es, el 1taliano o elﬁ orm

alo blana es er]

e mg 35 Del ual
contamos con hahlantes natiyos de estas Len quas
R1rest|g|o ue se_han radicado en Colombia’y cuyo
ane 0 de] espafiol se hace necesarlo é)ara convIvir
en el terr|tor|o nacional. q ero que e
multlllngU|smo hace arte a realid soma
?olombl na, es.conveniente ecn tambien que dicho
ﬁnomeno no t fneun peso fuerge en la cot |an|dt1
?oto itica_de pa|s Esen espanolcwe eV ﬁulae
rase ar namona al Ieng{uas |nd|ge as crlol as no
Aa 0 esereemen 05 exotiCos que se les mira
con Indiferencia e Incluso |%noran0|a 0 sobra decir
que hay un marcado caso de diglosia

Pargel interrogante b);
HPoteS|s En oIom ia encontramos tres niveles de
bilinguismo: un primer nivel es el 'natural’ en donde
enco tramo? los hahlaptes que utili
nidad una lengua Indigena o criolla como lengua
materna y el espanol tomo una Iengua vehicular
g undﬁg Otro nlvel es el de los hablantes que tienen
spanol como lengua materna pero que han apren-
dido una lengua extrapjera de prestigio ya sea en
C0 E?IOS bI|n ues, en | unlver3|dad e wades al
ex% jor. El tercer njvel, mas restringjdo es. el de los
hablantes que fon hljos de aretgas 0l mgues que
encuentranenelhogarun espacio Dilingue duténtico.

Sustentacidn: Los tres njveles descritos son una mera
aproximacion a la realidad sociolingdistica colom-

G e
'R%g%?amomgn[r' oern |vef1

ﬂin en su cotidia-

gngref 2
plo
ilinguisma de lacomunidad de sordos. Noobstante, nuestro interés apuntaa las lenguas orales.
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e| n Ie

blan% Es Hrobable que haya otras %) %stas de
clasi |ca01? %ue esmg t0 es ?H ? mbia es un
pals multi mgue onde de acuerdo a los contextos
de comunicaciony a a3|m osmones loto ohnogs 5
escoge una o varias en uas para eva a cabo el

r}ter Iamblo mglmstlco |b|enel espafiol ef la lepgua
oficial en todo errlt(irlo namonal?su utifizacion es
com etamente natural, hay espaclios restringidos en

‘1 e otras e?equas Se [privi %lan por cugstlones
culturales, Este fénomeno es conocido como dominio
sociol|ngtiistico en (onde [a orqanlzacmn soclal es la
balse de’la descrlpmfn de |flS elecciones | gmstlcas

Claro esta que no solo los elementos soma ortan
anp cuota valiosa, los elementos gsmo 0gicos son

injtivos para Integrar el proceso de” eleccion
linguistica.

Palr%egslgterrggegq%e CF} tener en cuenta grosso modo,

tresglementos 1) Examen de larealidad C|aI At toma
de decisiones (planeacion gronlamente |cha ?g
mglementamon Como punto alternativo se pro on
una evaluacion
?ustentacmg 1: Sepresentara, dem era es uematn:f
as etapas Ianeacmn Ilng fica SI ulendo o
pr?Puesto por T var (199 )
gc?r as a datos 300|0I|ngU|3| 0S prewamente
tablecidos:

xam?nde dareallda

nventario de necesidades

e|osg anificadores

elacam da obgetlvo

nalisis e ?tore soclales

so IJ(i ggnogra 1C0S

Pm UIS'[ICOF .

s0¢l gswo 0gicos

rehg 508

socloecondmicos

conomicos

actores individuales

eda
éldgsarrnllo dela Ienaua materna
nimsdcmnprewa e otra segundalengua

a OIIVSCIOH

aactitu
a ersrfnalldad
0s estilos cognitivos
aesgeuallzau nhemisférica
ase trateglas eaprendizaje
amemori
aconmenmadeestaradqunlendo
otra en?ua
Ia”)ersw encia

nteres

i P R R R R e R R R R R R S S
—— I—\I—\I—\_LO@_\I@_(T':&(_ OPO— —~C )_(}'I:b(_;o!\_)!—\ ~o—

uanto d

d r car ibefio.
T8 65t

un| a £S |n 10€NaS Eﬂ aumssg%anﬁ?g a” SSO
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r%rogéednas de aéarendlzaje y del lenguaje

E aneamon Br%Pmmente dicha)
etermlnam eo Je’[IVOS
Codlflcamon

afectiva

mecanica

Frr?ét))f)err%ce'ﬁ?acion

1.
2.

rganjzacion
Iinva[gésclé)nmanedad

Estos Flementos deben ser t?nldos en cuenta para |
form amon deuna politica mgnmstlca acorecon Ia
realida somal co qmblana Al mismo lemg

mos ﬁon lgurar e antepro[?/ecto inv shgamon
recopilando mformacmn lizando dato ato
[0S omentOF de | agan acmp linguistica
rian a cabo las instancias del poder, 1.e.
colombiano.

H| Otesis 2: De igyal forma, se puede |levar a cab
maneraparale fa gel'i roceso de eQ/aTuamonaee a?oﬁlca

i
é.
!

de
%ulstlca -en NUeStro caso I? formulada en el PNB
P roguesto pé)rBance 2008 en donde’
se rea ceng aluaciones dja nostlgas ?mmlento
econtro e objetivos y de TinaJidades, de %u amon
de la ete[orgenelda? SOCIQ|IH8UISIIC& etc., (ﬂ
ten articular'una politica lingdlistica mas ce canaa as

é)Fe Ileva-
Estado

necesidades comunicativas de los miembros de la
comunidad.

Susten;amon 2 Segun Blanghet 2009, la evaluacion de
Ipaunp8!s| ica linglistica esta conformada por cinco

Evaluauonde Ia5|tua0|onsomollnﬁmstlg ?e partida;
Evauacmnagné)‘ d,a ertine C|1 e(?m uacion
socmllnqwstl e llegada ueseha aneado:
Evaluacion de uesta en marcha de las

nte venclog 1d @ dgs
£V ua0|on 0s e ectosy?e los cambios provocagos;
_va uacion %g?sterlon de 1a nueva situacion, es decir

asituacion de llegada
El autor organiza sy

uesta, en un esquema de
o
R Ay ?m%va?fa“@%n‘
%ﬂl?o |Hca yapoyarPc?ose en F Bropuesta de D. de

[Tard:
Ami amenagement confstltue un concept
en%o bant esigne .une forme conscientisee,
scientif |C|see et P essmnna |?ee d'Interventions
visant a la modlficatjon des lan u s en ce qui
copcerne Ieurstatu tet eurcorﬁus fll’d 1997:
36), ce que. l'auteur re%gse te 'sous le schéma

su?vant( obillard, 1997:

Fuente : Tomado de Blanchet, 2008
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