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El presente trabajo se propone reflexio-
nar sobre la ciencia, fundamentar unos
presupuestos generales y contribuir al
enriquecimiento del dialogo interdiscipli-
nario/an necesario ahora para tener claridad
sobre la mision de la universidad y, derro-
teros para orientar la reestructuracion de la
misma.

El supuesto que esta a la base de ésta
exposicion es el que se puede lograr una
adecuada fundamentacion de la actividad
cientifica, si a ello contribuye la filosofia,
sin desconocer los desarrollos de otros cam-
Pos del saber. Esta introduccion nos ubica
rente a problemas epistemoldgicos que
deben ser ahordados.

Desde sus comienzos la filosofia habia
pretendido tener un conocimiento funda-
mental, m&s ‘verdadero” de la realidad.
Por esto se la llamg “ciencia primera’.
Desde dicho planteamiento las ciencias par-
ticulares conservaron cierto tipo de depen-
dencia con respecto a la filosofia.

Peroen lamodernidady en el momento
en que las ciencias cobraron una aparente
autonomia con relacion ala reflexion filoso-
fica y comenzaron a desarrollarse por sf
mismas en la autocomprension de su esta-
tuto tedrico, en el empleo de sus métodos, en
lasolucion de sus problemasy en laaplicacion
de sus descubrimientos, parecio darse una
especie de competencia entre la filosofia y
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las ciencias. Competencia que persiste
todavia. Se suele creer por la mayoria de las
personas que la filosofia es algo esotérico
cuyo aporte al desarrollo de la sociedad y al
sentido de la vida de los hombres es mas
bien negativo. De otro lado se evidencia el
aporte cada vez mas definitivo de la ciencia
y de latécnica al desarrollo de la humanidad.

Esta tension entre ciencia y filosofia
no puede resolverse de manera simplista.
Es preciso confrontar los paradigmas de-
jando que el debate los fortalezca o los
derribe. El problema se tratara aqui de
manera critica.

~El punto de partida de la reflexion
critica sobre el proceso actual de la ciencia
debe reconocer que la practica cientifica no
puede entenderse en forma auténoma y
aislada, sino que esta inmersa en una tota-
lidad mas amplia que es la totalidad social,
la cual condiciona la actividad de la comu-
nidad cientificay por lo tanto del investigador
apartir de su experiencia precientifica, his-
torica, social y politica. De aqui se derivan
varias consecuencias para una fundamen-
tacion metodoldgica de las ciencias. (1)

Lareflexion epistemolégica de Habermas,
concebida como teoria dialéctica de lasocie-
dad, parte de unareconstruccion de la historia
entendidacomo proceso de autoconstitucion
del individuody la especie humana. Dicho
proceso en la doble relacion del hombre con

)



lanaturalc/.ay del hombre en sus relaciones
sociales, se va constituyendo en torno a tres
medios fundamentales de socializacion: el
trabajo, el lenguaje y la interaccion social.

Por medio del trabajo el individuo y la
esi)eue entran en contacto con la natu-
raleza exterior aellos y lasometen con fines
de supervivencia. El trabajo implica tanto
la humanizacion de la naturaleza como la
naturalizacion del hombre. El trabajo obe-
dece asi al interés técnico de lograr una
emancipacion del hombre frente a su en-
torno natural, y la ciencia considerada como
la primera fuerza productiva ocupa un lugar
destacado en éste proceso.

_El lenguaje es el medio simbolico que
posibilita la designacion de cosas y suce-
s0s, asi como la formacion de la propia
identidad { la apropiacion de la identidad
comln a los grupos humanos. Aqui el
lenguaje esta apoyado en la dimension de un
saber practico, (Concepto que se aclarara
mas adelante), y es la expresion de un yo
ejecutor de acciones comunicativas. Esen
la comunicacion libre como se concreta un
interés practico”entendiendo por €l la posi-
bilidad de participar en la construccion de
su propia historia.

La interaccion social constituye el es-
pacio propio de las relaciones de fos indi-
viduos entre si. El interés que lo guia es el
de la emancipacion de toda forma de opre-
sion. (2)

En su obra "Conocimiento e interés ™
Habermas elabora una critica a la absoluti-
zacion del modelo positivista de la ciencia,
precisando el papel que deben asumir las
distintas ciencias dentro de cada uno de los
ﬁrocesos basicos de afirmacion de laespecie

umana antes descritas y concretando los
presupuestos tedricos—metodoldgicos a que

obedece cada una de ellas en su desarrollo
especifico. Con éste fin distingue tres tipos
de ciencias:

Las ciencias empirico—analiticas que
combinan reglas para la elaboracion de
teorfas con sus condiciones de control. A
éstas teorias se adicionan conjuntos de
proposiciones de las cuales se deducen hi-
Eotems susceptibles de control empirico.

ste saber permite el pronostico con la fina-
lidad de su aplicacion técnica.

Las ciencias historico—hermenéuticas
tienen otro marco metodologico. Lavalidez
de sus proposiciones no se basa en la dife-
renciacion entre la construccion de hipo-
tesis y el disefio de experiencia parasu com-
probacion, sino en las reglas de la herme-
néutica que rigen la interpretacion de los
textos. Estas ciencias permiten una apro-
Flauon de la cuIturaY las tradiciones sobre
as cuales se acumula la identidad de los
Fueblogy orientan desde éste fondo connin
as posibles acciones de los individuos.

Finalmente las ciencias critico—sociales
buscan determinar cuando la legalidad esta-
blecida en el ambito de lo social oculta re-
laciones de dependencia y dominacion
sedimentadas ideologicamente. El contexto
que fija la validez de sus proposiciones s la
autorreflexion, guiada por el interés de
emancipar al hombre de toda forma de opre-
sion y que las ciencias sociales criticas
comparten con la filosofia.

Con éstos fundamentos podemos acla-
rar tres aspectos que surgen dentro de ésta
perspectiva:  En primer lugar, la nocion
restringida de la préactica al interior de las
llamadas ciencias naturales, segun la cual
aquella se entiende como observacion con-
trolada, en condiciones reproducibles por
cualquier investigador y sin ingerencia al-
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guna de la subjetividad, se revela como
Insuficiente. Enefecto, es en el contexto de
una experiencia acumulada precientifica-
mente, donde tiene origen los problemas,
conceptos y orientaciones centrales de la
practica cientifica. Este concepto es mucho
mas rico, en cuanto incluye la experiencia e
historicidad y necesidades vitales de los
individuos que hacen ciencia.

Ensegundo lugar la practica cientifica
se reconoce como una practica historica, la
comunidad cientifica se desenvuelve dentro
de un Froceso evolutivo, determinado por
multiples factores economicos, culturales y
politicos. Es aqui frente a problemas histo-
ricos donde los investigadores asumen com-
Fromlsos practicos con latransformacion de
a sociedad en que viven. Es importante
tratar de clarificar lacuestion del compromiso
practico. Asicomo hay uninterés por lapre-
diccion, que preside el interés técnico propio
de las disciplinas empirico—analiticas, hay
también un interés cientifico, serio y disci-
plinado, que busca comprender las situa-
ciones para orientar la practica social, la
préctica personal, la practica de lacomuni-
dad cientifica. Carlos E. Vasco al respecto
escribe:

“Debemosafirmar quesihay uninters
de hacer ciencia, que mas que laprediccion
y el control, busca la orientaciony la ubicacion
de la praxis. . .

A éste interés lo llama la escuela de
Frankfurt "interéspractico”. Si unoempieza
por mencionar la palabra "practico"”, ge-
neralmente esta desorientando al auditorio
desde elprincipio, porque cuando uno habla
de "cosaspracticas ’ esta hablando de cosas
muyfaciles de manejar, que sean muy Gtiles
y que funcionen bien: ‘es una grabadora
muy practica  Entonces es claro que la
sola consideracion de lapalabra "préctico’
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puede llevar en una direccion equivocada.
Se trata es de ubicar la praxis social y
personal dentro de la historia y de orientar
esapraxis: por lotanto, ese interéspor mas
que sea tedrico no esta alejado de lapraxis:
tan poco alejado esta, que Habermas, deci-
dio llamarlo "interés practico " apesar de
que todo el que oiga lapalabra *practico’
la enrienda mal™. (3)

Esta Iar%a cita nos debe conducir a
reflexionar sobre el hecho de que la practica
cientifica se reconoce como una practica
historica; pero no se debe entender la historia
de la manera como se ha ensefiado, lo histo-
rico no son solo las casas de museo y los
retratos de los proceres.

~"Lo histdrico significa también sen-
tirse hacer; de hi historia en ese momento,
Poresose trata de ubicary orientar laprac-
tica actual de los grupos y las personas
dentro de esa historia que estamos hacien-
doy empezamos a hacery de la que todavia
s0mos mas bien victimas que actores " (4)

En tercer lugar la practica cientifica se
revela como practica sociopolitica a la cual
Habermas se 1dentifica con un interés eman-
cipatorio, es decir la actividad cientifica no
se fundamenta unicamente en el momento
de las decisiones metodologicas y de las
operalizaciones concretas en el campo de la
clencia, como parece afirmarlo lanocion del
método cientifico. La actividad cientifica
tiene su raiz en la totalidad social a la cual
esta ligado el investigador y se halla con-
dicionado alos intereses sociopoliticos alos
cuales pertenece.

La necesidad de reflexionar sobre este
tema es importante para iniciar cualquier
trabaéo de interdisciplinariedad en la Uni-
versidad. Existen muchas prevenciones y
descalificaciones apriori sobre el trabajo



cientifico de otras personas que es preciso
procurar entenderlas para desarrollar una
actividad conjunta fructifera. El interés
emancipatorio de las disciplinas criticas es
desacreditado por las personas que tienen su
actividad en las disciﬁlinas empirico—
analiticas e historico—hermenéuticas. Se
lee: “Laspersonas que manejan muy bien
el estilo historico—hermene'utico dicen tam-
bién que las disciplinas empirico—analiticas
son solo instrumentos que ellos necesitan
para hacer la verdadera ciencia, y que las
disciplinas criticas son mera “ideologia
Sin embargo desde el punto de vista critico
es perfectamente explicable porque estas
personas tienen que desacreditar este estilo
de hacer ciencia, mientras que ellos no
pueden ver desde el punto de vista mas
estrecho, que éste estilo si es cientifico;
tienen que verlo como no cientifico, pues es
una amenaza a su propia manera de hacer
ciencia ”. (5)

Hay que poseer la capacidad de vislum-
brar un tipo de actividad cientifica que no
hay porque descalificar como no cientifico,
que no tiene un interés solo especulativo,
simplemente de ver lo que hay ahi, descri-
birlo, explicarlo y comprenderlo, sino que
busca develar lo oculto con lo cual nos
encontramos atados en la praxis historica y
busca encontrar la manera de transformarla.

Algunas Conclusiones

Una reflexion sobre la ciencia debe
destacar el caracter relativo de la apropiacion
técnica Y la comprension practica con res-
pecto a los procesos de la totalidad social
es con referencia a esa totalidad como ad-
quiere su razon de ser.

_ Dicha totalidad genera tres tipos de
intereses que producen actividades cien-
tificas dlferentes.¥_ que de ninguna manera
se pueden descalificar entre si.

~ Es conveniente aclarar que no son lo
mismo la ciencia empirica positiva y el
positivismo.  Aquella constituye un mo-
mento necesario para le desenvolvimiento.

10

de la especie humana. Mediante su accion
instrumental se logra una emancipacion gra-
dual de la naturaleza, pero solamente ad-
quiere un mayor sentido dentro de una
comprension dialéctica de la sociedad y la
historia. En el momento en que se absolutiza
el interés técnico se cae en el positivismo y
se anula con ello toda capacidad critica y
reflexiva.

Por ltimo, es importante hallar la
relacion entre los tres estilos citados, conocer
hacia donde apunta cada saber, para hacer
un trabajo interdisciplinario serio. Pues, no
puede decirse que el estilo empirico—analitico
tiene que ver so con el trabajo,que el estilo
historico—hermenéutico solo con el lenguaje
y gue el estilo critico—social solo con el
poder. La préctica de las disciplinas guiadas
por el interés técnico, que son lamayor parte
de la ciencia historica—hermenéutica sin
tener grandes bases empirico—analiticas,
esta huscando una ubicacion puramente ideo-
logica o cubriendo su_posicion ideologica
previa con un ropaje cientifico. La persona
que quiere hacer ciencia critica, (eman-
cipadora), sin tener un dominio de los otros
dos estilos, probablemente no esta siendo un
verdadero critico, arriesgandose asf aque su
bien intencionada critica, por ignorar la
seriedad cientifica de los estilos anteriores,
caiga siempre en laesterilidad anarquizante.
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