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El presente trabajo se propone reflexio
nar sobre la ciencia, fundamentar unos 
presupuestos generales y contribuir al 
enriquecimiento del diálogo interdiscipli- 
nario/an necesario ahora para tener claridad 
sobre la misión de la universidad y, derro- 
teros para orientar la reestructuración de la 
misma.

El supuesto que está a la base de ésta 
exposición es el que se puede lograr una 
adecuada fundamentación de la actividad 
científica, si a ello  contribuye la filosofía, 
sin desconocer los desarrollos de otros cam
pos del saber. Esta introducción nos ubica 
frente a problemas epistem ológicos que 
deben ser abordados.

Desde sus com ienzos la filosofía había 
pretendido tener un conocim iento funda
mental, más ' verdadero” de la realidad. 
Por esto se la llamó “ciencia prim era  ’ . 
Desde dicho planteamiento las ciencias par
ticulares conservaron cierto tipo de depen
dencia con respecto a la filosofía.

Pero en la modernidad y en el momento 
en que las ciencias cobraron una aparente 
autonomía con relación a la reflexión filosó
fica y comenzaron a desarrollarse por sí 
mismas en la autocomprensión de su esta
tuto teórico, en el empleo de sus métodos, en 
la solución de sus problemas y en la aplicación 
de sus descubrimientos, pareció darse una 
especie de competencia entre la filosofía y

las ciencias. Competencia que persiste 
todavía. Se suele creer por la mayoría de las 
personas que la filosofía es algo esotérico 
cuyo aporte al desarrollo de la sociedad y al 
sentido de la vida de los hombres es más 
bien negativo. De otro lado se evidencia el 
aporte cada vez más definitivo de la ciencia 
y de la técnica al desarrollo de la humanidad.

Esta tensión entre ciencia y filosofía  
no puede resolverse de manera simplista. 
Es preciso confrontar los paradigmas de
jando que el debate los fortalezca o los 
derribe. El problema se tratará aquí de 
manera crítica.

El punto de partida de la reflexión  
crítica sobre el proceso actual de la ciencia  
debe reconocer que la práctica científica no 
puede entenderse en forma autónoma y 
aislada, sino que está inmersa en una tota
lidad más amplia que es la totalidad social, 
la cual condiciona la actividad de la com u
nidad científica y por lo tanto del investigador 
a partir de su experiencia precientífica, h is
tórica, social y política. D e aquí se derivan 
varias consecuencias para una fundamen
tación m etodológica de las ciencias. (1)

La reflexión epistemológica de Habermas, 
concebida como teoría dialéctica de la soc ie
dad, parte de una reconstrucción de la historia 
entendida como proceso de autoconstitución 
del individuo y la especie humana. Dicho  
proceso en la doble relación del hombre con
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la naturalc/.a y del hombre en sus relaciones 
sociales, se va constituyendo en torno a tres 
medios fundamentales de socialización: el 
trabajo, el lenguaje y la interacción social.

Por medio del trabajo el individuo y la 
especie entran en contacto con la natu
raleza exterior a ellos y la someten con fines 
de supervivencia. El trabajo implica tanto 
la humanización de la naturaleza como la 
naturalización del hombre. El trabajo obe
dece así al interés técnico de lograr una 
emancipación del hombre frente a su en
torno natural, y la ciencia considerada como 
la primera fuerza productiva ocupa un lugar 
destacado en éste proceso.

El lenguaje es el medio sim bólico que 
posibilita la designación de cosas y suce
sos, así como la formación de la propia 
identidad y la apropiación de la identidad 
común a los grupos humanos. Aquí el 
lenguaje está apoyado en la dimensión de un 
saber práctico, (Concepto que se aclarará 
más adelante), y es la expresión de un yo 
ejecutor de acciones comunicativas. Es en 
la comunicación libre como se concreta un 
interés práctico^entendiendo por él la posi
bilidad de participar en la construcción de 
su propia historia.

La interacción social constituye el es
pacio propio de las relaciones de los indi
viduos entre sí. El interés que lo guia es el 
de la emancipación de toda forma de opre
sión. (2)

En su obra "Conocimiento e interés ”, 
Habermas elabora una crítica a la absoluti- 
zación del modelo positivista de la ciencia, 
precisando el papel que deben asumir las 
distintas ciencias dentro de cada uno de los 
procesos básicos de afirmación de la especie 
humana antes descritas y concretando los 
presupuestos teóricos—metodológicos a que

obedece cada una de ellas en su desarrollo 
específico. Con éste fin distingue tres tipos 
de ciencias:

Las ciencias em pírico—analíticas que 
combinan reglas para la elaboración de 
teorías con sus condiciones de control. A 
éstas teorías se adicionan conjuntos de 
proposiciones de las cuales se deducen hi
pótesis susceptibles de control empírico. 
Este saber permite el pronóstico con la fina
lidad de su aplicación técnica.

Las ciencias histórico—hermenéuticas 
tienen otro marco m etodológico. La validez 
de sus proposiciones no se basa en la d ife
renciación entre la construcción de hipó
tesis y el diseño de experiencia para su com 
probación, sino en las reglas de la herme
néutica que rigen la interpretación de los 
textos. Estas ciencias permiten una apro
piación de la cultura y las tradiciones sobre 
las cuales se acumula la identidad de los 
pueblos y orientan desde éste fondo connín 
las posibles acciones de los individuos.

Finalmente las ciencias crítico—sociales 
buscan determinar cuando la legalidad esta
blecida en el ámbito de lo social oculta re
laciones de dependencia y dom inación  
sedimentadas ideológicam ente. El contexto 
que fija la validez de sus proposiciones es la 
autorreflexión, guiada por el interés de 
emancipar al hombre de toda forma de opre
sión y que las ciencias sociales críticas 
comparten con la filosofía.

Con éstos fundamentos podemos acla
rar tres aspectos que surgen dentro de ésta 
perspectiva: En primer lugar, la noción 
restringida de la práctica al interior de las 
llamadas ciencias naturales, según la cual 
aquella se entiende com o observación con
trolada, en condiciones reproducibles por 
cualquier investigador y sin ingerencia al
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guna de la subjetividad, se revela como 
insuficiente. En efecto, es en el contexto de 
una experiencia acumulada precientífica- 
mente, donde tiene origen los problemas, 
conceptos y orientaciones centrales de la 
práctica científica. Este concepto es mucho 
más rico, en cuanto incluye la experiencia e 
historicidad y necesidades vitales de los 
individuos que hacen ciencia.

En segundo lugar la práctica científica 
se reconoce como una práctica histórica, la 
comunidad científica se desenvuelve dentro 
de un proceso evolutivo, determinado por 
múltiples factores económ icos, culturales y 
políticos. Es aquí frente a problemas histó
ricos donde los investigadores asumen com 
promisos prácticos con la transformación de 
la sociedad en que viven. Es importante 
tratar de clarificar la cuestión del compromiso 
práctico. Así como hay un interés por la pre
dicción, que preside el interés técnico propio 
de las disciplinas em pírico—analíticas, hay 
también un interés científico, serio y disci
plinado, que busca comprender las situa
ciones para orientar la práctica social, la 
práctica personal, la práctica de la com uni
dad científica. Carlos E. Vasco al respecto 
escribe:

“Debemos afirmar que síh ay un interés 
de hacer ciencia, que más que la predicción  
y el control, busca la orientación y la ubicación 
de la praxis. . .

A éste interés lo llama la escuela de 
Frankfurt "interés práctico". Si uno empieza 
p o r m encionar la palabra "práctico", g e
neralmente está desorientando a l auditorio  
desde elprincipio, porque cuando uno habla 
de "cosasprácticas ’ está hablando de cosas 
muy fá c ile s  de manejar, que sean muy útiles 
y que funcionen bien: ‘ es una grabadora  
muy práctica  Entonces es claro que la 
sola consideración de la palabra "práctico ’

puede llevar en una dirección equivocada. 
Se trata es de ubicar la praxis soc ia l y 
personal dentro de la historia y de orientar 
esa praxis: p o r  lo tanto, ese interés p o r más 
que sea  teórico no está alejado de la praxis: 
tan poco  alejado está, que Habermas, deci
dió llam arlo "interés práctico  ", a p esa r de 
que todo el que oiga la pa labra  “práctico  ’ 
la enrienda mal". (3)

Esta larga cita nos debe conducir a 
reflexionar sobre el hecho de que la práctica 
científica se reconoce como una práctica 
histórica; pero no se debe entender la historia 
de la manera com o se ha enseñado, lo histó
rico no son solo las casas de museo y los 
retratos de los proceres.

"Lo histórico significa también sen 
tirse hacer; de hi historia en ese momento. 
Por eso se trata de ubicar y  orientar la p rá c 
tica actual de los grupos y las personas  
dentro de esa historia que estam os hacien
do y em pezam os a hacer y  de la que todavía  
som os más bien víctim as que actores ". (4)

En tercer lugar la práctica científica se 
revela como práctica sociopolítica a la cual 
Habermas se identifica con un interés eman- 
cipatorio, es decir la actividad científica no 
se fundamenta únicamente en el momento 
de las decisiones metodológicas y de las 
operalizaciones concretas en el campo de la 
ciencia, como parece afirmarlo la noción del 
método científico. La actividad científica  
tiene su raíz en la totalidad social a la cual 
esta ligado el investigador y se halla con
dicionado a los intereses sociopolíticos a los 
cuales pertenece.

La necesidad de reflexionar sobre este 
tema es importante para iniciar cualquier 
trabajo de interdisciplinariedad en la Uni
versidad. Existen muchas prevenciones y 
descalificaciones apriori sobre el trabajo
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científico de otras personas que es preciso 
procurar entenderlas para desarrollar una 
actividad conjunta fructífera. El interés 
emancipatorio de las disciplinas críticas es 
desacreditado por las personas que tienen su 
actividad en las disciplinas em pírico— 
analíticas e histórico— hermenéuticas. Se 
lee: "Las personas que manejan muy bien 
el estilo histórico—hermene'utico dicen tam 
bién que las disciplinas em pírico—analíticas 
son solo instrum entos que ellos necesitan  
para  hacer la verdadera ciencia, y  que las 
disciplinas críticas son mera “ideología  
Sin em bargo desde el punto de vista  crítico  
es perfectam ente explicable porque estas  
personas tienen que desacreditar este estilo  
de hacer ciencia, mientras que ellos no 
pueden ver desde e l punto de vista más 
estrecho, que éste estilo s i  es científico; 
tienen que verlo como no científico, pues es 
una amenaza a su propia  manera de hacer 
ciencia  ”. (5)

Hay que poseer la capacidad de vislum
brar un tipo de actividad científica que no 
hay porque descalificar como no científico, 
que no tiene un interés solo especulativo, 
simplemente de ver lo que hay ahí, descri
birlo, explicarlo y comprenderlo, sino que 
busca develar lo oculto con lo cual nos 
encontramos atados en la praxis histórica y 
busca encontrar la manera de transformarla.
A l g u n a s  C o n c l u s i o n e s

Una reflexión sobre la ciencia debe 
destacar el carácter relativo de la apropiación 
técnica y la comprensión práctica con res
pecto a los procesos de la totalidad social y 
es con referencia a esa totalidad como ad
quiere su razón de ser.

Dicha totalidad genera tres tipos de 
intereses que producen actividades cien
tíficas diferentes y que de ninguna manera 
se pueden descalificar entre sí.

Es conveniente aclarar que no son lo 
mismo la ciencia empírica positiva y el 
positivism o. Aquella constituye un mo
mento necesario para le desenvolvim iento.

de la especie humana. Mediante su acción 
instrumental se logra una emancipación gra
dual de la naturaleza, pero solamente ad
quiere un mayor sentido dentro de una 
comprensión dialéctica de la sociedad y la 
historia. En el momento en que se absolutiza 
el interés técnico se cae en el positivism o y 
se anula con ello toda capacidad crítica y 
reflexiva.

Por último, es importante hallar la 
relación entre los tres estilos citados, conocer 
hacia donde apunta cada saber, para hacer 
un trabajo interdisciplinario serio. Pues, no 
puede decirse que el estilo empírico—analítico 
tiene que ver so con el trabajo,que el estilo  
histórico—hermenéutico solo con el lenguaje 
y que el estilo crítico— social solo con el 
poder. La práctica de las disciplinas guiadas 
por el interés técnico, que son la mayor parte 
de la ciencia histórica—hermenéutica sin 
tener grandes bases em pírico—analíticas, 
está buscando una ubicación puramente ideo
lógica o cubriendo su posición ideológica  
previa con un ropaje científico. La persona 
que quiere hacer ciencia crítica, (eman
cipadora), sin tener un dominio de los otros 
dos estilos, probablemente no está siendo un 
verdadero crítico, arriesgándose así a que su 
bien intencionada crítica, por ignorar la 
seriedad científica de los estilos anteriores, 
caiga siempre en la esterilidad anarquizante.
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