Revista Juridica Piélagus, vol. 15, pp. 103-109 / ISSN 1657-6799 - Julio a Diciembre de 2016 / Neiva (Huila) Colombia

Las empresas de servicios publicos domiciliarios.
Reflexiones sobre su naturaleza juridica
Home utilities companies. Reflections on their legal nature

Boris Carvajal Renza
Magister en Derecho Publico - Universidad Surcolombiana
bcr502@hotmail.com

Mireya Polanco Trujillo
Magister en Derecho Publico - Universidad Surcolombiana

Recibido: 10/03/2016  Aprobado: 13/09/2016 yeyamaestria2014@gmail.com
RESUMEN

El presente articulo aborda la naturaleza juridica de las Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios y las
dificultades que en la practica surgen de la aplicacion de su régimen legal. Lo anterior como consecuencia de su
clasificacion tripartita en oficiales, mixtas y privadas, y la vigencia de un marco legal hibrido en el que coexisten
normas de derecho privado y publico cuya aplicabilidad en situaciones concretas genera incertidumbre. En
particular ilustra sobre las discusiones que se han suscitado, a favory en contra, entorno a si son o no entidades
estatales, la jurisdiccion competente para conocer de los procesos judiciales en los que es parte, y las
consecuencias de adoptar una u otra posicion. Se concluye con unas recomendaciones.
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ABSTRACT

This article discusses the legal nature of home utility companies and the daily difficulties that emerge with their
legal application. These difficulties are a consequence of the companies' tripartite classification as public,
mixed, and private. Moreover, these difficulties also result from the validity of a hybrid legal framework where
private and public law coexist and where such application in specific situations creates uncertainty. Particularly,
it highlights emerging discussions in favor of or against whether these companies are State entities or not.
Further, it explores competent jurisdiction in order to understand the judicial processes in which these
companies participate and the consequences of assuming a position on the matter. It concludes by offering
recommendations to the public.
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INTRODUCCION

En Colombia el concepto de servicios publicos
domiciliarios surge con la Carta Politica de 1991. Es
asi, como ésta les confiere sus propios matices,
siendo uno de los mas caracteristicos permitir a los
particulares su prestacion, despojandose el Estado
de su funcién tradicional de unico prestador, y
asumiendo una labor mas activa en la regulacion,
planeacion, control y vigilancia.

Se presume que, al ingresar los privados al sector,
se obtiene una prestacion mas eficiente de los
servicios y el mejoramiento de su cobertura como
consecuencia de abrirse el mercado a la libre
competencia. Y desde el punto de vista juridico se
continla gestando lo que algunos autores han
denominado la huida de la administracion; vale
decir, la «privatizacién» de la actividad de la adminis-
tracion, que ocupa hoy un lugar estelar en las
preocupaciones de los estudiosos de esta rama del
Derecho, lo que se evidencia en los numerosos
trabajos que Ultimamente han venido ocupandose de
ello, bien para apoyar y justificar la aplicacion de la
normatividad privada a la Administracion Publica,
bien para denunciar la falta de garantias que ello
conlleva (Del Saz, 1994).

La Carta Politica expresamente establecié que los
servicios publicos “estaran sometidos al régimen
juridico que fije la ley” (art. 365), lo cual se cristaliz6
con la Ley 142 de 1994; sin embargo, este régimen
en su aplicabilidad se torné complejo. De hecho,
subsisten fronteras que aun no estan completa-
mente delimitadas y surgen debates en torno a la
prevalencia o no del derecho publico o el privado
en algunas situaciones especificas, ejemplo tipico
son las controversias que giran en torno al régimen
laboral de las personas vinculadas a las ESP o el
régimen de contratacion de estas, vale decir si es
procedente hacerles extensivo el Codigo Unico
Disciplinario (Ley 734 de 2002) o si les es aplicable
a las empresas el Régimen de Contratacion
Administrativa (Ley 80 de 1993) en el entendido que
cumplen una funcién publica o administran recursos
publicos, en algunos casos, pero de otra parte acttian

como entidades en iguales condiciones y con animo
de lucro en un mercado competitivo.

El tema adquiere una especial relevancia si se tiene
en cuenta que el legislador categoriz a las ESP
en oficiales, privadas y mixtas dependiendo de la
participacion que en ellas tenga el Estado, sin que
haya sido tarea facil unificar criterios sobre la
ubicacion de una ESP en uno u otro grupo, lo cual
es de capital importancia pues de ello se derivaran
consecuencias no solamente para las empresas
sino también para los particulares que pretendan
ante las instancias judiciales el reconocimiento de
ciertos derechos, como ocurre en las acciones
orientadas a la declaratoria de responsabilidad
patrimonial extracontractual.

La jurisprudencia nacional ha sostenido diferentes
posturas en torno a la naturaleza juridica de las ESP,
incluso se han proferido fallos en los cuales se
asumia que las dudas habian sido despejadas, como
ocurrié con la sentencia C-736 de 2007 proferida por
la Corte Constitucional que ha sido objeto de criticas,
pero constituye un referente ineludible sobre el tema.

En armonia con los precedentes esbozados, el
documento plantea como problema a dilucidar: ; Qué
dificultades ha generado en la practica la ausencia de
unidad de criterios entorno a la naturaleza juridica de
las ESP y cual podria ser la forma de resolver esta
divergencia?

Para resolver el interrogante se partio en el aspecto
metodolégico deductivo utilizdndose la técnica de
analisis de informacion documental, procedente de
los planteamientos jurisprudenciales y doctrinales
alusivos al tema objeto de investigacion, asumiendo
los autores una posicion critica y planteando su vision
particular. Para ello se acudio a fuentes secundarias
como articulos especializados sobre el tema, revistas
indexadas, y fallos proferidos por las Altas Cortes. Se
efectud de manera directa consultas en repositorios
institucionales y reconocidas bases de datos en el
campo del derecho. Todo ello a fin de ofrecer una
contextualizacion lo mas aproximada del tdpico a
desarrollar.
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1. CONSIDERACIONES SOBRE LANATURALEZA
JURIDICADE LASESP

Los servicios publicos domiciliarios se encuentran
regulados por el legislador dada su particular
naturaleza, lo cual se explica por el hecho de ser
concebidos “[...] como actividades destinadas a
satisfacer necesidades de interés general o colec-
tivo” (Lozano & Castro, 2013, p.51). Es asi como,
involucran un campo sensible en cuanto tocan de
manera directa al ser humano en su cotidianidad, y
adquieren mayor protagonismo al haberse Colombia
auto proclamado como Estado Social de Derecho,
por lo que exige para su comprension, una visién
integral. Al respecto sostiene Atehortua:

Es necesario tener en cuenta que la prestacién de los
servicios publicos domiciliarios en Colombia no
constituye una simple actividad econoémica de
derecho privado, ni el ejercicio de funciones publicas
que le corresponden exclusivamente al Estado, sino,
que se trata de una actividad que por su relevancia en
la calidad de vida de los ciudadanos y el desarrollo de
la sociedad, se somete a un régimen juridico especial
(Atehortua, 2008, p.48).

La prestacion de esta clase de servicios se
encuentra, en general, a cargo de empresas de
servicios publicos domiciliarios, en lo sucesivo las
ESP, clasificadas porla Ley 142 de 1994 en oficiales,
mixtas y privadas, dependiendo del porcentaje de
participacion del Estado.

Asi se tiene que es oficial la empresa en cuyo capital,
la Nacion, las entidades territoriales, o las entidades
descentralizadas de aquella o estas tengan el
100% de los aportes (art.14.5); es mixta aquella en
la que las anteriores posean aportes iguales o
superiores al 50%(art.14.6); y es privada aquella
cuyo capital pertenece mayoritariamente a particu-
lares (art. 14.7). Impone la legislacion dos nuevas

categorias de entidades denominadas “empresa de
servicios publicos mixta” y “empresa de servicios
publicos privada” que se suman a la de empresas
oficiales ya existentes.

Respecto a la anterior division tripartita, la Corte
Constitucional se pronuncié mediante sentencia
C-736 de 2007 sobre la exequibilidad de las dis-
posiciones que las definen expresando que cuando
los numerales 6 y 7 del articulo 14 de la Ley 142
de 1994 disponen que una empresa de servicios
publicos mixta es “aquella en cuyo capital la Nacion,
las entidades territoriales, o las entidades descen-
tralizadas de aquella o éstas tienen aportes iguales o
superiores al 50%”, y que una empresa de servicios
publicos privada es “aquella cuyo capital pertenece
mayoritariamente a particulares” (Subrayado fuera
de texto) simplemente esta definiendo el régimen
juridico de esta tipologia especial de entidades,
tomando como criterio la mayor o menor participa-
cién accionaria publica, de tal suerte que para los
demas efectos —dice el Alto Tribunal- se debe
entender como mixta toda empresa en la que haya
participacién del Estado, cualquiera sea el
porcentaje.

Esta postura de la Corte Constitucional es muy
particular en cuanto le otorga a las normas cuestio-
nadas un alcance opuesto a la clara definicién del
legislador quien sefiald de manera expresa que una
ESP. para que sea mixta, debe concurrir obligato-
riamente capital estatal en cuantia superior al 50%.
De esta transformacion a mixta, muté una ESP
legalmente privada. Asi las cosas, el camino que
debié haber tomado la Corte era la declaratoria
de inexequibilidad de la norma; por ello se le cuestio-
na al pronunciamiento la falta de coherencia entre la
parte motiva y la resolutiva. La Corte se quedo corta,
fue timida, le falté contundencia y ademas, la
argumentacion en este aspecto fue realmente
precaria’,

1 - La sentencia C-736 de 2007 es un referente ineludible en materia de servicios publicos domiciliarios y es proferida en virtud del
ejercicio de la accidn publica de inconstitucionalidad promovida por los ciudadanos David Sudrez Tamayo y Paula Arboleda Jiménez
respectoal articulo 14 numerales 6y 7 dela Ley 142 de 1994 (Expediente D-6675).

2 - El Dr. Jaime Araujo Renteria en la sentencia C-736 hace salvamento de voto colocando de presente su inconformidad por el hecho
de no haberse declarado inexequibleslos numerales 6y 7 del articulo 14 de la ley 142 como estaba proyectado en la ponenciainicial la
cual fue variadasin que existieran argumentos suficientemente sélidos.
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Como lo expone Montafia (2009), crea perplejidad
la declaratoria de exequibilidad de los articulos
14.6 y 14.7 de la Ley 142 de 1994 sin ningun tipo
de condicionamiento, manipulacion o interpretacion,
como también la afirmacion de que las empresas de
servicios publicos domiciliarios, por el simple hecho
de tener algun porcentaje de capital publico, tienenla
naturaleza de entidades descentralizadas.

Con este pronunciamiento, algunos consideraron
que el debate habia sido clausurado pero en realidad
se intensificd. Inclusive se sostiene que con la
sentencia C-736 la situaciéon en nada cambié. De
hecho, algunos sectores académicos y de la propia
judicatura consideran que el fallo carece de fuerza
vinculante para los jueces cuando expresa que una
ESP es entidad estatal si en ella confluye capital
publico y privado, asi este Ultimo sea mayoritario,
toda vez que la argumentacion planteada no hace
parte de la ratio decidendi de la sentencia, ademas
de que no hay relacién entre la motivacion y la
decision adoptada, constituyendo apenas un obiter
dictum que sirve Unicamente de criterio de interpre-
tacion’. En sintesis, que la sentencia no obliga.

Muy categorico, a propdsito, es el pronunciamiento
del Consejo de Estado en el expediente No. 34745
del afio 2008, que con la ponencia del Dr. Mauricio
Fajardo Gomez entra en abierta rebeldia con lo dicho
enla sentencia C-736. Es asi como declara la nulidad
de todo lo actuado en el tramite de un recurso
extraordinario de anulacién de un laudo arbitral en el
que una de las partes era una ESP con participacion
publica minoritaria la cual con fundamento en el
criterio organico, establecido en la ley de servicios
publicos domiciliarios, no tiene el caracter de entidad
estatal, y por el contrario si encajaba perfectamente
en la definicion de ESP privada establecida en el
apartado 14.7 del articulo 14 de la ley 142 de 1994.
Se considerd que al ser ésta ESP de naturaleza
privada por mandato del legislador, y su contraparte
también privada, no era competente la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa para pronunciarse’ por lo
que el pleito debia ser resuelto en la Jurisdiccion
Ordinaria.

Esta disyuntiva ocasiona desconcierto y torna oscuro
el panorama al profundizar la incertidumbre sobre el
verdadero alcance de la categorizacion de las ESP.
Ello resulta inconveniente para los asociados y
operadores del servicio al privarlos de una hoja de
ruta definida para ejercer sus derechos y obligacio-
nes. Es aqui donde se requiere la intervencion del
legislador.

2. LA JURISDICCION ORDINARIA Y
CONTENCIOSA ADMNISTRATIVA EN MATERIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Es sabido que como consecuencia de los perjuicios
ocasionados a un tercero, surge en cabeza del
responsable una obligacion resarcitoria en favor del
afectado quien usualmente acude a la via judicial a
fin de satisfacer sus pretensiones. No obstante lo
anterior, abordar dicha instancia judicial tratandose
de servicios publicos domiciliarios ofrece dificulta-
des.

Una de las dificultades radica en el hecho que para

dirimir controversias patrimoniales que involucran a
las ESP, son competentes la Jurisdiccion Conten-
ciosa Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria,
dependiendo de si la ESP es privada, oficial o mixta,
pero a su vez enmarcar una ESP en una de estas
tipologias se torna complejo en algunos casos ya
que es imperioso tener en cuenta distintas variables,
por ello se sostiene: “No existe entonces la ecuacion:
entidad publica = derecho publico = juez adminis-
trativo. Ni tampoco la ecuacion: empresa privada =
régimen privado = juez privado. En cada caso se
necesitara mirar que tipo de actividad desarrolla, que
régimen y que juez le ha asignado el legislador
“(Suérez, 2008, p.8).

3 - Laratio decidendi es el nucleo del fallo, la razén principal en la que se soporta el pronunciamiento. Es el argumento primario que
fundamenta la decision. El obiter dictum, por su parte, esta referido las reflexiones accesorias o de naturaleza secundaria que sirven

de apoyo aladecision.

4 - El litigio involucré a las compafiias Colombia Movil S.A E.S.P. y Movil Tech S.A en el que se discutian obligaciones surgidas de un

contrato de agencia comercial



Revista Juridica Piélagus, vol. 15

Julio a Diciembre de 2016 / Neiva (Huila) Colombia

Esta dicotomia suscita incertidumbre. No hay una
regla uniforme para determinar qué asuntos son de
conocimiento de cada jurisdiccion ya que subsisten
multiples criterios a considerar para resolver la
especifica situacion, con el agravante de que cada
una esta sujeta ainterpretaciones.

Podria asumirse superficialmente que esa disfuncion
es irrelevante en cuanto al final cualquiera que sea
la jurisdiccion, la responsabilidad patrimonial sera
definida; sin embargo, el asunto no es tan sencillo y si
profundizamos en él, encontramos que la diferencia
resulta de suma importancia por varios motivos,
entre ellos, que son disimiles los fundamentos
-aunque puedan compartir elementos en comun-
que inspiran tanto al derecho publico como al
derecho privado que nutren cada jurisdiccion’ y ello
puede incidir en que la decisién sea en favor de uno u
otro extremo de la litis.

De hecho, a través de una de las vias procesales se
dirimira un interés netamente particular y en la otra
estara de por medio un interés colectivo; esto es el
interés de la sociedad que es el del Estado.
Adicionalmente, figuras procesales como la de la
caducidad de la accién van a operar de manera
diferente en cuanto a sus términos segun se trate de
una u otra jurisdiccion y de ello dependera por lo
tanto la posibilidad del reconocimiento del derecho
sustancial pretendido®. Este esquema de duplicidad
jurisdiccional, en definitiva, no es sano.

El problema que emana de la clasificacion de las
ESP en oficial, mixta y privada adquiere especial
connotacion cuando la armonizamos con la Ley
1437 de 2011 la cual define en el articulo 104, inciso
primero, que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para dirimir contro-

versias en las que estén involucradas las “entidades
publicas”, o los particulares cuando “ejerzan funcién
administrativa”.

La anterior es la regla general, en cuanto la norma
seguidamente adiciona casos particulares sefialan-
do, que igualmente conocera de los procesos “relati-
vos a la responsabilidad extracontractual de cual-
quier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable”.

¢ Pero qué se entiende por entidad publica en el
universo de los servicios publicos domiciliarios? Este
ha sido un punto algido. Se discute si las ESP tienen
la calidad de entidad publica y si estas hacen parte o
no de la rama ejecutiva del Estado. La controversia
ha estado alimentada también por las posiciones
ambivalentes de las mas altas instancias judiciales
en las cuales la divergencia de criterios ha sido la
constante y de las propias entidades del orden nacio-
nal de las que han emanado conceptos opuestos.

Ello ha sido la génesis de dos lineas conceptuales:

La primera de indole privatista, considera que las ESP
mixtas no son entidades estatales, ni pueden ser
equiparables a estas, toda vez que constituyen una
categoria juridica nueva, sui generis, regida por una
normatividad propia que tiene fundamento en la
Constitucion Politica de 1991 que permitié por primera
vez que los particulares pudiesen prestar servicios
publicos. Por ello el legislador les dio un tratamiento
especial dotandolas de herramientas que les
permitiese desarrollar su objeto social de manera
eficiente en un mercado altamente competitivo.
Ademés, la Ley 489 de 1998 no incluy6 a las ESP
mixtas en los articulos 38 y 69 como parte de la rama
ejecutiva del Estado, ni como parte de la
administracion publica, ni como forma de entidades
descentralizadas.

5 -El profesor Alejandro Vergara Blanco, Profesor titular de derecho Administrativo en la Pontificia Universidad Catélica de Chile, nos
explica este fendmeno: “La bipolaridad derecho publico-derecho privado es una summa divisio de las disciplinas juridicas, que marca
un clasificatorio fundamental de todas ellas; origina dos sectores diferenciados del fendmeno juridico. De ahi que las disciplinas que
integran cada uno de estos dos sectores comparten entre si bases esenciales y principios juridicos; y, viceversa, las disciplinas de
diversos sectores nolos comparten.”

6- Laaccién ordinaria puede impetrarse dentro de los 10 afios siguientes contados desde el dia que se produce el hecho generador
del dafio, y el afectado tiene conocimiento de él (Cdédigo Civil, art. 2536). Por otra parte, ante la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa la demanda debera promoverse dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia del hecho u omisién generante del dafio (Ley 1437 de 2011, num.2,literali)), so pena de que opere la figura de la caducidad
del medio de control.
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La segunda vertiente, de corte administrativista,
pregona que las ESP mixtas son verdaderas
entidades estatales en cuanto si bien la ley 489 de
1998 no las menciond expresamente, si estan
inmersas en forma tacita. El articulo 38 que define la
integracién de la rama ejecutiva del Estado, incluyd
como parte de esta a las deméas entidades admi-
nistrativas nacionales con personeria juridica que
cree, organice o autorice la ley para que formen parte
de dicha rama. También estan inmersas las ESP
mixtas en el articulo 69 en cuanto previé que
son entidades descentralizadas; ademés de las
empresas oficiales de servicios publicos, las demas
entidades creadas por la ley o con su autorizacién,
cuyo objeto principal sea el ejercicio de funciones
administrativas, la prestacion de servicios publicos
0 la realizacion de actividades industriales o comer-
ciales. Esta linea conceptual critica la interpretacion
literal y exegética en la que se basan los privatistas
parajustificar la exclusion dela Ley 489'.

Hoy la tesis dominante es que las ESP mixtas son
entidades estatales, pero no por ello podemos caer
en el equivoco de asumir entonces que todo conflicto
derivado de un hecho que involucre este tipo de
empresas es de conocimiento de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa con base en la regla
general del inciso primero del art. 104 de la Ley 1437,
ya que es necesario analizar el caso particular y la
naturaleza del medio de control.

Anuestrojuicio, para citar un caso, las controversias
contractuales entre una ESP mixta y un particular, en
principio, estan sustraidas de la Jurisdiccion
ContenciosaAdministrativa toda vez que sibien esta
conoce de los casos ‘“relativos a los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica“ (art. 104, num. 2), existe una
norma que regula el caso de manera mas especial y
es la que establece, que le atafien también a esta
jurisdiccién lo “relativo a contratos celebrados por
cualquier entidad prestadora de servicios publicos

domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan
debido incluirse clausulas exorbitantes “(104, num.
3), por lo cual si los presupuestos relativos a tales
clausulas no se dan, correspondera dirimirlos a la
justicia ordinaria. Lo que finalmente pretendemos
significar es que la Jurisdiccién Contenciosa Admi-
nistrativa no tiene la habilitacion automatica para
conocer de contratos suscritos por las ESP por el
hecho de que esta sea una entidad estatal, sino que
es menester valorar, en esta hipotesis, el contrato.

Otro tipo de procesos atribuidos a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa son los originados en los
hechos en que resultan involucrados particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. Se explica en
el hecho de que la prestacion® de servicios publicos
no es una potestad exclusiva del Estado ya que
éste la puede trasladar a los particulares, pero
conservando su regulacion, control y vigilancia, en
tanto la funcién publica corresponde ejercerla a
los servidores publicos y Unicamente en casos
excepcionales puede trasladarla a particulares.
Sobre el particular ha dicho la Corte Constitucional
que la prestacion de un servicio publico no constituye
per sé el desarrollo de funcion publica’.

Podemos apreciar que el debate en realidad no
involucra a todas las categorias de ESP. Sobre las
oficiales no hay duda, que integran la rama ejecutiva
del Estado. Tampoco existiria duda sobre las
totalmente privadas en cuanto al pertenecer a
particulares, claramente no hacen parte de la
administracion publica, sin embargo, vale recordar
que en determinados casos el particular cumple una
funcion publica y en tal sentido, cuando ello ocurra,
estaria proscrita la intervencion de la Jurisdiccion
Ordinaria.

Elnucleo del problema se focaliza en las ESP mixtas,
sobre las cuales persisten inquietudes sobre cuando

7 - Esta tesis soporta su posicidn en los conceptos 1066 de 1997 y 1662 de 2005 de la Sala de Consulta y Servicios Civil del Consejo de
Estado en el que expone que las E.S.P. mixtas son entidades descentralizadas, integran la administracion publica y hacen parte de la
rama ejecutiva; sin embargo, su fundamento principal reposa en la sentencia C- 736 de 2007 de la Corte Constitucional.

8 - El Consejo de Estado ha colocado de presente como la funcion estatal estriba en asegurar su prestacidn eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional “y asegurar no significa prestar “ ( Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera, sentencia

2005-00004-01 del 15 de agosto del 2007 ).
9- Ver Sentencia C-037 de 2003 de la Corte Constitucional.
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pueden ser 0 no considerados sujetos estatales. Es
decir, el tema es mas pacifico en relacién con las
ESP oficiales y privadas, gracias ala intervencién del
legislador en el caso de las primeras, y una inter-
pretacion judicial un poco mas unanime, en el caso
delas segundas (Daza, 2008).

Este fendmeno evidentemente reclama una pronta
y contundente intervencién del legislador para que
mediante reglas claras despeje el debate a fin de
brindar seguridad juridica a los asociados.

CONCLUSIONES

De acuerdo a la profundizacién realizada, se han po-
dido identificar falencias estructurales en el esquema
de categorizacion de las ESP que ha conducido a
incertidumbre sobre la normatividad aplicable en
diversos campos propios de los servicios publicos
domiciliarios, entre ellos la jurisdiccion competente
para conocer de controversias que involucren a las
ESP.

Afin de solucionar estas debilidades, consideramos
conveniente que (i) se expida una legislacion que de
manera expresa defina la competencia para conocer
de las controversias en las que hagan parte las
ESP independientemente de su tipologia y (ii) se
proscriba la expresion “entidad estatal ” en relacion
con la naturaleza juridica de las ESP, lo cual
permitiria un tratamiento homogéneo y objetivo
para todos los usuarios y operadores de servicios
publicos, al margen de su naturaleza juridica, en el
entendido que estos ejecutan la misma actividad
misional y con idéntico proposito cual es satisfacer
una necesidad social.
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