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RESUMEN

Al presentarse la alternativa de creacion de familia por parte de personas de un mismo sexo y de diferentes
diversidades sexuales, género, orientaciones e identidades en acopio de las técnicas de fecundacion humana
asistida, se tiene la posibilidad de determinar genéticamente las caracteristicas deseables de los seres
humanos que pretenden traer a sus alianzas afectivas y constituir asi la familia homoparental del deseo, con el
genotipo y fenotipo que corresponda al prototipo ideal segun los estandares de aceptacion social. Sin embargo,
estos topicos generan problemas a la bioética y prenden las alarmas del bioderecho ante la intencidn de crear
hijos con los avances de las biociencias, donde prima facie, campea la maternidad subrogada entre gays,
lesbianas, bisexuales, transexuales, transgéneros, e intersexuales que podrian ademas organizar trios y
grupos poliamorosos, donde la maternidad y paternidad se extiende a los miembros de los mismos y por ende
surgen nuevos derechos filiales para el nasciturus, dentro de los paradigmas de la multicuturalidad en la
sociedad globalizada.
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ABSTRACT

Once it is presented the alternative of creation of a family by people of the same sex and different sexual
diversity, gender orientations and identities according to the assisted human conception techniques, there is the
possibility of genetically determine the desirable characteristics of human beings. What is pretend is to bring to
their affective alliances and thus build the homosexual family of desire with the genotype and phenotype that
corresponds to the ideal prototype of the social acceptance standards.

* Este articulo se deriva de la investigacion HUM 1898, financiada por la Vicerrectoria de Investigaciones de la UMNG, vigencia 2015.
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However, these issues create problems to bioethics and turn on the biolaw alarms facing the intention of create
children with advances in bioscience, where prima facie stands surrogacy maternity between gays, lesbians,
bisexuals, transsexuals, transgender, and intersex. All of them could organize trios and polyamorous groups
where maternity and paternity is extended to members of the same groups and therefore there are new filial

rights for the unborn within the paradigms of multiculturalism in the global society.
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INTRODUCCION

“No todo lo que la ciencia puede —tecnolégicamente—
realizar, se puede —éticamente—hacer” (Javier Gafo)

El conocimiento es un misterio fascinante en la
actualidad, es poder y dominio. Un ejemplo
manifiesto de esto es el Proyecto Genoma Humano,
el cual tenia por objeto: identificar y caracterizar la
informacidn contenida en cada cromosoma humano,
elaborar mapa fisico y genético, secuenciar los
genes y archivarlos en genotecas y el desarrollo de
nuevos métodos diagndsticos y terapéuticos.

Este estudio tiene nobles intenciones en el futuro:
podriamos abaratar medicinas costosas, aliviar el
hambre que padece gran parte de la humanidad,
corregir defectos genéticos o detener el deterioro
microambiental, pero ademas es un poderoso
instrumento para intervenir la vida humana aun antes
de la procreacion (tecnofecundacion) y una
herramienta para disefiar organismos patogenos
extraordinariamente virulentos o del producir
hombres ala medida.

Los conocimientos derivados de esta investigacion
condujeron a la conclusion de que nuestro genoma
estd constituido por aproximadamente por unos
25.000 genes. Antes se estimaba en unos 100.000
genes y se dio inicio a los que podriamos llamar la
‘Nueva Genética', cuyo origen lo podriamos ubicar
en el afio 1953 cuando los Des. James Watson y
Francis Crick publican en Mayo de 1953 en la revista
Nature la estructura del Acido de Desoxiribunocleico
(ADN).

Antes de 1953, la Genética Clasica realizaba el
diagndstico de la enfermedad de una manera
netamente clinica es decir por su fenotipo, habia una
eugenesia positiva 0 negativa de acuerdo a estas
caracteristicas y no se presentaba una intervencién
directa sobre el patrimonio genético humano. Pero
una vez se dilucido la estructura del ADN y en
especial con el desarrollo de la biotecnologia, la
Nueva Genética permitid conocer los distintos
procesos del genoma, la puesta en punto de diversas
técnicas moleculares como la del ADN recombinante
(que permitio entre otras cosas la transgénesis) y
finalmente la posibilidad de realizar una intervencion
directa sobre el Genoma. Todo esto ha permitido que
la Genética se haya constituido también en una
industria a partir de la modificacién de organismos
biolégicos o de células tanto microbianas, vegetales,
animales y vegetales con diversos fines y ha abierto
un abanico de posibilidades en distintos sectores
como el sector salud, el agropecuario, el industrial, el
minero, el energético y el medioambiental. De hecho
las Artes Plasticas no han escapado a este fendomeno
y autores como Eduardo Kac han acufiado términos
como el 'Bioarte' para referirse a la modificacion de
organismos vivos mediante la insercion de genes
que les confieran caracteristicas como la
fluorescencia.

Estos organismos fluorescentes brillan en presencia
de luz ultravioleta al ser observados, dependiendo
del tipo de fluorocromo utilizado con colores que van
desde el verde hasta el rojo. Esto ha traido algunos
reparos desde el punto de vista ético en el sentido de
qué pasa con estas bacterias, peces, ratones,
conejos, cerdos, perros, gatosy flores que hansido
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manipulados genéticamente para que brillen y
llegasen a ser liberados accidentalmente al medio
ambiente; de hecho en Taiwan hay una compafia
denominada TKT que realiza modificaciones de
peces cebra con genes fluorescentes provenientes
de la anémona de mar o de color rojo al insertar
genes obtenidos del coral.

1.CIENCIAS OMICAS

Otra consecuencia importante fue el desarrollo de la
ciencias dmicas por que se comprendio que no solo
bastaba identificar y caracterizar la estructura del
genoma (gendmica estructural) sino que también era
necesario conocer su funcion (gendmica funcional),
desarrollandose por lo tanto la Transcriptémica, la
Protedmica, la Metabolémica (donde se identifican
el reactoma, el interactoma y el degradoma) y el
Fisioma, todo ello enmarcado en el Epigenoma y el
Socioma, es decir que hemos llegado del Genoma
hasta el Fenoma (del genotipo al fenotipo).

Dentro de este surgimiento de nuevas esferas
del conocimiento derivadas, surgid la Medicina
Gendmica que busca:

« Desarrollar nuevas pruebas moleculares para el
diagnéstico, la identificacion de futuros riesgos
para la salud o la prediccion de la respuesta a
determinados farmacos como el caso de la
Farmacogenética y la Nutrigenomica.

« Comprender los mecanismos fisiopatologicos de
algunas enfermedades, dado que una vez que se
conoce el proceso alterado, se pueden realizar
distintas intervenciones.

 Desarrollar nuevos métodos diagnosticos y
terapéuticos para desordenes genéticos tanto
raros Como comunes.

La Biomedicina por tanto debe estar al servicio del
hombre no para dominarlo, no para transformarlo
en cosa 0 negocio. Las decisiones humanas
constituyen el campo especifico de la reflexion ética,
la ciencia y la técnica son acciones y por lo tanto
estan sujetas a esta, adicionalmente de que estas
acciones pueden ser consideradas buenas o0 malas,

el progreso no puede ser un proceso autonomo
desligado de la ética, el cientifico no es neutro dado
que los experimentos que involucren seres Vivos
que son capaces de sentir como en el caso de la
investigacion biomédica necesariamente conducen
aunareflexion bioética.

2.PROBLEMASETICOS

Los problemas éticos derivados de la investigacion
genética estan en plena efervescencia en el
momento actual; la investigacion del genoma se esta
convirtiendo en un nuevo foco del capitalismo,
transformando la ética en monética y dando origen a
una nueva fiebre del oro porque las grandes
compafiias han percibido la importancia de patentar
los genes humanos (lo cual ha dado origen a una
gran controversia), motivadas a que partir de estos,
debe desarrollarse la biomedicina del siglo XXI,
generandose nuevos elementos tanto diagnosticos
como terapéuticos.

Otra grave preocupacién que ha surgido de estas
investigaciones es el determinismo genético basado
en una excesiva genomizacion del hombre, que pre-
tende explicar todas sus dimensiones a partir de sus
genes; asi tenemos el gen del egoismo, de la delin-
cuencia, de la obesidad, de la violencia, de la homo-
sexualidady otros. Sibien, la parte biolégica del hom-
bre (incluyendo la genética) es muy importante, no se
puede atribuir todas las conductas del hombre a ella;
esto eliminaria la responsabilidad individual de cada
uno y se perderia el sentido de la ética, quedando
reducido todo alo que tenemos en los genes.

Después surgiria la eugenesia genética embrionaria,
porque podriamos desechar a los individuos que
porten caracteristicas no deseadas o que no estén de
acuerdo a la moda o al estereotipo actual. En este
caso estariamos haciendo una seleccion positiva
0 negativa de individuos; todo esto nos conducira a
una genocracia (dictadura de los genes), en donde el
poder de los genes sera una dictadura y todo lo que
esté por debajo de lo normal va camino al despe-
fiadero, como los aguerridos Espartanos de la
antigua Grecia que arrojaban por los desfiladeros
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a los nifios deformes. En el siglo XXI los arroja-
remos al precipicio genético, por ejemplo, cuando
seleccionamos de acuerdo a nuestro interés un
determinado genotipo no deseado.

En este momento hacemos un alto en el camino y
declaramos que el hombre no es propiedad de la
genética. El reduccionismo bioldgico no enaltece al
hombre sino que lo despoja de su libertad, por lo
tanto serian indtiles las campafas preventivas de
enfermedades como el alcoholismo, la igualdad de
oportunidades o la de educacién para todos, dado
que todo esta determinado de antemano (sobre
todo en los genes); de no reflexionar y actuar
rapidamente, el hombre asumira, sino lo ha hecho
ya, el papel del creador.

En este orden de ideas, el determinismo genético
constituye una gran falacia que pretende dejar de
lado la responsabilidad individual para sustituirla
por un factor inmutable y determinado que son los
genes. Esto nos conlleva a un concepto univoco del
instinto y que no toma en cuenta la heterogeneidad
del mismo, donde el ambiente tanto biolégico como
cultural interacciona con los genes y modela
elementos comoloirascible y lo concupiscible.

Cuando se desconoce esta dimensién del hombre
y se le reduce a un plano meramente bioldgico
se justifican todo tipos de conductas como la
infidelidad (“deseo serte fiel pero estos genes que
llevo dentro me lo impiden”) o la homosexualidad;
si bien algunos trastornos cromosémicos pueden
llevar a una ambigiiedad sexual, muchos de los
casos reportados son de tipo adquirido por
fendmenos como el hacinamiento en las carceles,
la falta de una figura paterna en la educacién o
una educacion sexual centrada tan solo en la
prevencion de enfermedades de transmision sexual
ylos embarazos no deseados.

3. ASPECTOS GENETICOS DE LA DIVERSIDAD
SEXUAL

En los ultimos afios, diversos grupos han realizado
estudios tratando de establecer diferencias entre las

personas homosexuales y los heterosexuales, lo
cual resulta muy complejo dado que la conducta
humana tiene un origen multifactorial producto de la
interaccion gen —ambiente. Los distintos estudios se
han centrado principalmente en la estructura del
cerebro o la presencia de distintos genes que se han
pretendido asociar a la homosexualidad.

Uno de los primeros estudios fue el realizado por Le
Vay (1991), que estudié el desarrollo de los ncleos
intersticiales (que son cuatro grupos neuronas
cercanas al hipotalamo), encontrando que las del
grupo 3 en las personas homosexuales eran de
menor tamafio que en los heterosexuales. A partir de
este hallazgo se realzaron extrapolaciones basadas
en que en el caso de las mujeres este nucleo
intersticial es de menor tamario que en el hombre.
Una de las primeras observaciones que se hicieron a
este trabajo era que los cerebros estudiados
provenian de pacientes con SIDA por lo que la
alteracioén era producto de la infeccion y no de una
alteracion constitucional; por otra parte, habria que
establecer la relacion entre el tamafio del nucleo
intersticial 3 con la tendencia sexual para establecer
unarelacion causa —efecto.

Otro estudio fue el realizado por Hammer (1993), que
al analizar el arbol genealdgico de 114 familias con
algun miembro homosexual para buscar una rela-
cion de parentesco entre los miembros de tendencia,
asocio un marcador genético presente en el cromo-
soma X que consistia en la ausencia de microsa-
télites en la posicion Xq28, encontrando que en 40
de las familias estudiadas habia una relacion entre
este marcador y el comportamiento homosexual,
llegandose a postular a la homosexualidad como
una enfermedad genética OMIM 306995.

Este estudio fue replicado en tres ocasiones con
resultados diversos. En uno se obtuvieron similares
resultados, en otro no hubo diferencias estadisticas
significativas y en un tercero no se encontrd ninguna
asociacion.

Otras causas se han atribuido ala exposicion de altos
niveles de testosterona o estrogenos en el Utero que
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pudiesen originar cambios epigenéticos o defi-
ciencias en la biosintesis del cortisol producto de la
HiperplasiaAdrenal Congénita (CAH).

Finalmente, debemos afirmar que estos estudios
no son concluyentes y hay que estudiar cada caso
en particular, por que como antes fue mencionado al
ser la conducta humana multifactorial, no pueden
establecerse causas Unicas y mucho menos caer
en el determinismo genético que pretende suprimir
la libertad humana y que toda conducta humana
sea producto de la composicion genética de los
individuos en formainalterable e irreversible.

4. MULTICULTURALIDAD, DIVERSIDAD SEXUAL
Y NUEVOS DERECHOS: CREACION FAMILIAS
HOMOPARENTALES

Desde el punto de vista legal, el matrimonio se
concibe como una union socialmente aceptada,
generalmente entre un hombre y una mujer’, la cual
esta regulada tanto por la ley como por distintos
factores sociales tales como valores, costumbres,
creencias y actitudes, que prescriben los derechos y
deberes de los sujetosimplicados.

En lo concerniente especificamente al matrimonio
entre personas del mismo sexo, si bien durante
muchos afios ésta fue una practica prohibida no solo
por la religion sino por diversos sectores sociales
alrededor del mundo; en los albores del siglo XXI un
sinnumero de paises ya han regulado dicho tipo de
uniones, empezando por Canada, de manera tal que
han sido creadas varias leyes y normas que les
confieren igualdad de derechos frente a las parejas
heterosexuales, equiparando asi la naturaleza de
ambas.

Aunque en principio se podria afirmar que la
homosexualidad se encuentra enmarcada dentro
del espectro de la personalidad comprendiendo, al
igual que los heterosexuales, una serie de con-

ductas acordes a los comportamientos socialmente
aceptados con relacion al ejercicio de roles tales
como la paternidad, algunos psiquiatras como
Enriqgue Rojas (citado por Delgado. 2004), han
aportado varios argumentos acerca del efecto nocivo
que las familias homoparentales pueden causar a los
menores de edad, pues afectan el normal desarrollo
de las estructuras de su personalidad y constituyen
una especie de laboratorio psicolégico cuyo
resultado es incierto, en el cual el nifio es sometido a
tener dos padres o dos madres, e incluso dos padres
y una madre, 0 dos madres y un padre, y demas
variaciones de modelos familiares que han ido
surgiendo con el transcurrir del tiempo.

No obstante, y aun cuando existen numerosos
estudios que analizan cdmo la conformacion de
familias homoparentales afectan el bienestar de los
nifios implicados y su normal desarrollo en los entor-
nos familiar y social, las leyes disefiadas por los
gobiernos de los distintos paises han apuntado hacia
el reconocimiento de los derechos de la comunidad
LGBTI mas que hacia el bienestar de los hijos que se
conciban dentro de sus respectivas uniones, lo cual
se traduce en una terrible omision de los derechos de
los menores que en teoria deberian serimperantes.

En este sentido, es evidente que el derecho de las
parejas homosexuales a formar una familia donde se
incluyan hijos, ya sea a través de un proceso de
adopcion o un procedimiento de fecundacion in vitro,
ha primado sobre el derecho de los nifios a tener un
padre y una madre, como asi lo determinan las leyes
delanaturaleza.

Esto sugiere un problema adicional relacionado
con la forma en que los hijos son concebidos en el
marco de una familia homoparental, pues dada la
imposibilidad de concebir entre personas del mismo
sexo, éstas deben acudir a técnicas de fecundacion
asistida, dando lugar a otras acciones como por
ejemplo las modificaciones genéticas al nasciturus,

1. Tal como lo afirma la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos en su articulo 16 (citado por Zarate, 2014, p.89), «los
hombresy las mujeres a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin restriccion alguna por motivos de raza, nacionalidad o religién, a
casarse y a fundar una familia». Asi mismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce, en su articulo 23.2, el
«derechodelhombre yla mujer a contraer matrimonioy fundar una familia».
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de maneraque:

La legislacion colombiana se ha destacado entre
otras cosas por una constante preocupacion hacia el
futuro y la posibilidad de elegir bebés (eugenesia
positiva) puede dar lugar a una sociedad en que las
discriminaciones comiencen antes del nacimiento.
(...) Asi, al otorgar esta libertad al cientifico, se
produce una violacion del derecho a la integridad
fisica del ser humano, puesto que si el embrién es un
serhumano y se le selecciona, no se esta respetando
ni su integridad fisica ni su vida. De igual manera, se
viola el principio de igualdad entre los seres humanos.

Es asi como se evidencian las distintas proble-
maticas que giran en torno a la conformacion de
familias homoparentales, pues no solamente esta de
por medio la conservacion del modelo tradicional de
familia que confiere a los nifios la posibilidad de
nacer en el seno de un hogar conformado por las dos
figuras paternas, sino que ademas se incluyen en el
debate aspectos tales como la fecundacion asistida y
la inseminacion in vitro, la eugenesia positiva y la
consiguiente discriminacion de los nasciturus, el
derecho de los nifios dados en adopcién a tener
ambas figuras paternas y, mas recientemente, la
conformacion de ndcleos familiares compuestos
por personas de un mismo sexo y de diferentes
diversidades sexuales, género, orientaciones e
identidades.

Aterrizando estas problematicas al contexto colom-
biano, con relacion a la procreacion asistida en
parejas homosexuales y heterosexuales, hasta hace
algunos afos el llamado “derecho a procrear” se
reconocia solo a los matrimonios y a las parejas
heterosexuales que probaran una convivencia
estable, excluyendo la posibilidad de que mujeres
solteras o parejas de homosexuales recurrieran a
técnicas asistidas. Esto, dado que, en palabras de
Paula Samper:
La legislacion colombiana se ha destacado entre
otras cosas por una constante preocupacion hacia el
futuro y estabilidad de la familia como un nucleo de la
comunidad, y en este sentido aceptar la practica de
fecundacién asistida en los eventos mencionados
pone en tela de juicio la mencionada proteccion
estatal ala familia.

Si bien con el tiempo se han ido introduciendo a la
legislacion colombiana algunos elementos que
confieren igualdad de derechos a las parejas homo-
sexuales y heterosexuales en lo referente a la pater-
nidad, la politica nacional y reproductiva del Estado,
se ha enfocado més hacia los adolescentes, la ma-
ternidad segura, la proteccion y prevencion de enfer-
medades de transmision sexual, entre otras, restan-
do cierta importancia a las técnicas de reproduccion
asistida. En este sentido, se hace evidente el desin-
terés del Estado colombiano en intervenir, regla-
mentar u orientar politicas publicas respecto a estas
técnicas, siendo necesario, como afirma Monroy:

Ofrecer claridad al respecto ya que este tipo de
técnicas vienen teniendo un desarrollo y efectividad
cada vez mas importante no solo a nivel de Colombia
sino del mundo, y es el Estado el llamado a ofrecer no
solo seguridad juridica a los diferentes actores que
intervienen en el proceso, sino también a los nifios que
nacen bajo este sistema, y el material genético que
puede llegar a ser susceptible de manipulacion.

Esta es justamente la principal razén por la cual se
deben regular en Colombia las técnicas de repro-
duccion asistida, pues los riesgos y consecuencias
que acarrean no recaen necesariamente sobre las
personas que desean ejercer su rol de paternidad,
sea cual sea su identidad, género u orientacion
sexual, sino sobre los hijos y su normal desarrollo
como individuos y seres sociales. En consecuencia,
este es un debate que el Congreso colombiano debe
dar de cara al pais, al determinar, como bien lo
hemos manifestado, “si las parejas unidas de un
mismo sexo deben conformar una familia con hijos
creados por las técnicas de fecundacion in vitro; y la
situacion juridica de éstos, o mantener incolume
nuestras disposiciones de rango constitucional y
legal que establece su conformacion por un hombre y
unamujer”.

Dicho en otras palabras, en la proteccion de los
derechos tanto del nasciturus como del nifio
que nace bajo las técnicas de reproduccion asistida,
estan en juego aspectos fundamentales como la
dignidad humana (inherente a toda persona), el
derecho a la vida; el derecho a la integridad fisica,



Revista Juridica Piélagus, vol. 15

Julio a Diciembre de 2016 / Neiva (Huila) Colombia

psicologica y existencial que condicionan el libre
desarrollo de la personalidad; el derecho a una
familia, a unaidentidad genética, y el derecho mismo
alaidentidad del nacido.

Dado que, como se ha dicho con anterioridad, en el
pais existe una ausencia de marcos legales que
regulen la procreacion humana asistida, los dife-
rentes centros dedicados a esta actividad se han
convertido en una opcién o alternativa real tanto
para parejas heterosexuales como homosexuales,
partiendo del supuesto de que los particulares
pueden hacer todo aquello que no les sea prohibido.
En consecuencia, la realidad palpable es que “las
técnicas de fecundacién in vitro se realizan sin
ningun tipo de control a quienes tengan el recurso
economico para sufragar los costos de las mismas,
sin distincion de orientacion sexual” ni de ningun otro
tipo (es decir, sin tener en cuenta el bienestar del
futuro nifio’.

En este sentido, el funcionamiento indiscriminado de
los Centros de Reproduccién Asistida en Colombia
se podria considerar en contravia con la Constitucion
Politica, pues como bien lo consagra el articulo 42 de
la carta magna -citado por Monroy, 2013-: “los hijos
habidos en el matrimonio o fuera de él, adoptados o
procreados naturalmente o con asistencia cientifica,
tienen igualdad de derechos y deberes. La ley
reglamentara la progenitura responsable”.

Al respecto valga aclarar, tal como lo afirma Jaima
Sanz (2014), que “al fondo de todo este asunto se
vislumbra lo que muchos han dado en llamar el
derecho del deseo, esto es, que se tiene derecho a
todo lo que es susceptible de obtenerse, no obstante
llevarse por delante principios o derechos enraiza-
dos”, como es el caso del derecho a tener un padre y
una madre.

Uno de los casos mas representativos en Colombia
donde convergen ambos aspectos, el de la adopcion
y la fecundacién in vitro por parte de parejas del
mismo sexo, fue la batalla juridica que emprendieron
Ana Leiderman y Verdnica Botero, una pareja de
lesbianas, quienes luego de casarse en Alemania
en el afio 2005, tuvieron dos hijos y retornaron al
pais con la intencion de radicarse y registrar a los
menores con sus respectivos apellidos. No obstante,
Cuando la pareja intenté registrar a la hija biolégica
de Ana, quien nacidé por inseminacién artificial y
por decision de ambas, como hija por adopcion de
Verénica Botero, el ICBF neg6 la solicitud de
adopcion, la cual, segun German Rincon, abogado
de la pareja, fue producto de un acto de discrimi-
nacion.

Fue asi que la pareja de lesbianas inici6 una serie
de acciones legales para defender su derecho a ser
reconocidas como las madres de la menor y de su
segundo hijo, quien nacié en medio de la demanda
(igualmente producto de técnicas de fecundacion
asistida), hasta que el 18 de agosto de 2014 la Corte
Constitucional profiri6 un fallo (SU-617/14) por
medio del cual se le otorgd a Verdnica el derecho a
fungir como madre de los hijos biolégicos de Ana
Leiderman, con quien convivia hace aproximada-
mente diez afos. Este caso, como es bien sabido,
abrio paso a la aprobacién de la adopcién por parte
de parejas homosexuales en Colombia, razon por la
cual el debate en torno a los derechos de los LGBTI
se ha intensificado, pues estos han comenzado a
exigir al gobierno y al aparato institucional del
Estado, una serie de reformas a las leyes y normas
colombianas a fin de garantizar la plena satisfaccion
de sus necesidades como comunidad.

Con relacion a la adopcion por parte de parejas
del mismo sexo, el 19 de febrero de 2015 la Corte

2. Esto se contradice con lo que ha manifestado la Corte Constitucional en diferentes sentencias como la C-355 de 2006 (citada por
Monroy, 2013), donde se ha referido al tema y afirma “Si la constitucion protege la vida con la relevancia adecuada, no puede
desprotegerla en aquella etapa de su proceso quien no sélo es condicién para su vida independiente del claustro materno, sino que es
también un momento del desarrollo de la vida misma; por lo cual ha de concluirse que la vida del nasciturus, cuando éste encarga un
valor fundamental, la vida humana garantizada en el articulo 15 de la constitucién, constituye un bien juridico cuya proteccion

encuentra en dicho precepto fundamento constitucional” (p.146).
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Constitucional expidi6 un fallo (C-071/15)° concer-
niente al derecho de este tipo de uniones de acceder
alaadopcién plena.

No obstante, el tribunal declaré que sélo podran
hacerlo “cuando la solicitud recaiga en el hijo biol6-
gico de su compafiero o0 compafiera permanente”.
Posteriormente, el 4 de noviembre de 2015, profirid
la Corte Constitucional la sentencia que les otorga la
adopcién plena a los homosexuales. La sentencia
declar6 exequible los articulos 64, 66 y 68 de la Ley
de Infancia y Adolescencia, bajo el entendido “que en
virtud del interés superior del menor, dentro de su
ambito de aplicacion estan comprendidas también
las parejas de un mismo sexo, que conforman una
familia”. Esto quiere decir, que por via jurisprudencial
la Sala Plena de la Corte Constitucional les otorgd la
posibilidad de adoptar en forma plena a las parejas
del mismo sexo o distintas diversidades sexuales,
sin ningun tipo de restriccion o regulacion, primando
el interés del nifio a una familia sin importar el sexo
de susintegrantes.

Un ejemplo de las conquistas de los LGBTI en
Colombia, ademés del histdrico fallo de la Corte
Constitucional frente a la adopcién, han sido las
biopoliticas publicas impulsadas desde la Alcaldia
Mayor de Bogota en acompafiamiento de algunas
administraciones distritales, especialmente las de
Luis Eduardo Garzony Gustavo Petro.

En el afo 2007, por mencionar algunos hitos,
durante la administracion de Luis Eduardo Garzon,
se expidio el Decreto 608 del 28 de diciembre, por
medio del cual se establecian los lineamientos de la
politica publica para la garantia plena de los dere-
chos de las personas lesbianas, gay, bisexuales,
transexuales e intersexuales LGBTI, en desarrollo
de las dimensiones constitucionales, jurispruden-
ciales y del derecho internacional. Asi mismo, duran-
te la administracion de Gustavo Petro se expidié el
Decreto 149 de 2012, por medio del cual se modificd

la estructura organizacional de la Secretaria Distrital
de Integracion Social, creando la subdireccién para
asuntos LGBTI.

Si bien a través de esta subdireccion se ejecuto el
proyecto 749 que pretendia promocionar el ejercicio
y goce de los derechos de los LGBTI mediante
programas

de atencion a mas de doce mil personas en situacion
de discriminacion, exclusion y vulnerabilidad en
diferentes centros de servicios; paralelamente no se
han desarrollado politicas publicas 0 mecanismos
legales que propendan por los derechos de aquellos
que no tienen voz y se ven directamente perjudi-
cados por los efectos de las politicas que favorecen a
este grupo social.

En consecuencia, esto se traduce en una ausencia
de Biolegislacion en Colombia y en un choque de
trenes institucionales entre el Congreso de la Repu-
blica y la Corte Constitucional, que han ido abriendo
una ancha hendija para que la progenie se utilice
como barricada para la consecucién de derechos
enmarcados en la diferencia; denominando este tipo
de uniones, desde los debates ideoldgicos e intere-
ses de la bandera politica LGBTI, como “familias
homoparentales”. Ya no se trata inicamente de dos
padres o dos madres, sino de dos madres y un padre,
dos padres y una madre o familias poliamorosas,
donde todos se aman entre si y dicen tener progenie
sinimportar el nUmero de padres 0 madres que el hijo
forzosamente ostente en su ciclo vital, ampliandose
el numero de progenitores para el hijo del deseo.

CONCLUSIONES

Aunque en el marco de la Biolegislacidén colombiana
la comunidad LGBTI reclama que el matrimonio, la
adopcidén homoparental y las técnicas de repro-
duccién asistida constituyen derechos que no les
deben ser negados, este no constituye el deseo de la

3. Magistrado ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio. La corte declaro exequibles apartes de los articulos 64,66 y 68 de la Ley 1098 de
2006y 12de laLey 54 de 1990y precisd que las parejas del mismo sexo Unicamente pueden adoptar cuando la solicitud recaiga en el

hijo bioldgico del compafiero o compafiera permanente.
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totalidad de dicha poblacién pues existe una
contraparte que reconoce el derecho de los menores
a nacer dentro de un hogar constituido por ambas
figuras paternas, como asi lo dicta la ley natural. En
este sentido, si bien el debate sobre el matrimonio
gay y la procreacion en el marco de este tipo de
uniones puede en ocasiones dar la impresién de
que se trata de una reivindicacién de todos los
homosexuales o de todas las parejas constituidas
por diferentes diversidades sexuales, género,
orientaciones e identidades, la realidad es que no
existe tal unanimidad en un sector que justamente
hace galaaladiversidad.

Por otra parte, sin importar cuan buenas sean las
intenciones o motivaciones que lleven a una pareja
homosexual, trios, o grupos poliamorosos, de con-
formidad a las orientaciones, identidades y diversi-
dades sexuales, a querer adoptar o procrear hijos, es
evidente dentro de la historia de la humanidad, que
solo las parejas heterosexuales se encuentran en
condiciones de cubrir las necesidades especificas
de un nifio, siendo innecesario someterlos como
congjillos de indias a experimentos sociales que
sirven a los intereses de una agenda politica 0 un
determinado grupo de presién; partiendo ademas del
hecho de que son seres humanos cuyos derechos
son inalienables y a quienes por encima de todo se
les debe garantizar una vida digna donde prime un
respecto absoluto por su persona humana, su dere-
cho al libre desarrollo de la personalidad, orientacion
eidentidad sexual.

Una vez dicho esto, es menester, en el caso colom-
biano, empoderar al constituyente primario a través
de un mecanismo de participacion ciudadana como
‘el referendo”, para que sea este quien tenga la
potestad de aprobar o no la constitucion de familias
homoparentales capaces de adoptar o procrear
hijos, bajo el entendido de que la familia conformada
por padre y madre ha sido, es y seguira siendo, la
célula fundamental de la sociedad bajo la cual se
funda el Estado, y la responsable de proteger y
promover desde su seno el interés ulterior de los
nifos.
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