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RESUMEN

El Semillero Ratio luris por medio de esta investigacion, expone los factores que llevaron a condenar al Estado
colombiano por la privacion injusta de la libertad de las personas a través del medio de control de reparacion directa
adelantados en los Tribunales Contencioso-administrativos del Huila, Tolima, Cundinamarca en el periodo comprendido
del 2007 22012y Consejo de Estado del afio 2007 al 2016, determinando si el tipo de responsabilidad aplicada es objetiva
0 subjetiva. Esta investigacion, tiene como premisa la puesta en marcha de los Juzgados Administrativos en Colombia
desde 2006 y la expedicion del Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso-administrativo en el
afio 2011 convirtiéndose los tribunales contenciosos en la Ultima instancia para los procesos cuya cuantia no supera los
quinientos (500) salarios minimos, impidiendo su conocimiento final en el Consejo de Estado. La imposibilidad que este
tipo de procesos llegue al conocimiento del maximo tribunal de lo contencioso administrativo, conlleva a que en muchas
partes del pais la conclusidn de este tipo de casos sea diversa, con fundamentos tedricos distintos, dando como resultado
que no se obtenga unajusticia igualitaria a pesar de existir fundamentos facticos y juridicos similares en los procesos que
se someten al conocimiento de la jurisdiccidn administrativa.
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ABSTRACT

In this study, the Ratio luris research group exposes factors that brought the Colombian State under condemnation for
unjust incarceration of its citizens through an investigation of the processes of direct reparation. These reparations were
processed by the Judiciary Tribunals of Huila, Tolima, and Cundinamarca from 2007 to 2012 and the Council of State from
2007 to 2016, which determined whether the type of responsibility applied is objective or subjective. This research is
focused on the actions of the Colombian Administrative Courts since 2006, the issuing of the New Administrative
Procedure Code and the Judiciary Tribunal in 2011. These courts function as the last resort for processes where the sums
involved do not exceed five hundred (500) basic salaries, which prevents these cases from being handled by the Council of
State. The prevention of these type of processes from being handled by the highest judiciary administrative courts
necessitates that in many parts of the country the closure of these cases is varied, along with different fundamental
theories. These differences produce the result that similar rulings are not always attained, in spite of the similarities in
factual and juridical fundamentals submitted to the administrative jurisdiction.
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* Articulo de investigacidn. Constituye el resultado de la investigacién denominada "Responsabilidad objetiva y subjetiva del estado
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INTRODUCCION

En el Estado constitucional, social y democréatico de
derecho en el cual se encuentra inmerso el Estado
colombiano existen unas cargas que todos deben
soportar. Tal es el caso de la detencion de una persona
vinculada a un proceso penal, ya que es la propia
sociedad la que impone a los conciudadanos ciertos
comportamientos en aras de proteger al individuo, la
comunidady el interés general del Estado.

Atendiendo al principio de cargas publicas, no habra
responsabilidad estatal cuando en desarrollo de las
cargas punitivas que la sociedad previamente ha definido,
se prive de la libertad a una persona mientras transcurre
la investigacion penal correspondiente. Siguiendo esa
linea conductual, debera existir responsabilidad en contra
del Estado cuando esa detencion conlleve un perjuicio
porque en su procedimiento se desconocieron valores,
principios o derechos consagrados en la carta constitucio-
nal o en el ordenamiento supranacional, ya sea por el
querer del operador judicial o por el desconocimiento de
tales consagraciones normativas.

El conflicto armado colombiano, extendido por mas de
sesenta (60) afos, ha llevado a que el Estado detenga a
ciudadanos inocentes, situacion muy frecuente en la
region (Huila y Tolima), quienes una vez concluida la
investigacion de caracter penal, resultan siendo
absueltos, generando en sus personas dafios materiales
ymorales que debe resarcir el Estado.

La nueva Carta Constitucional colombiana expedida en
1991 incorpord al contexto normativo el concepto de
'dafio antijuridico’, rescatado de la Constitucion espafiola
de 1978 en su articulo 106 numeral 2', en la modalidad
del supuesto concreto de error judicial, en la proteccion
del individuo frente a los dafios causados por las
administraciones publicas (Martin Rebollo, 1992). Bajo
este nuevo postulado las personas Unicamente deben
soportar los dafios juridicos que les ocasione el Estado
en desarrollo de su actividad licita, pues aquellos
considerados como antijuridicos deberdn ser
integralmente resarcidos.

Conforme al tema objeto de andlisis y la problematica
abordada, la orientacion epistemologica que se desarrolld
fue la investigacion cuantitativa descriptiva. Gracias a
ella se llevd a cabo la descripcion, registro, analisis e

interpretacion de los fallos que se profirieron sobre
responsabilidad por privacion injusta de la libertad en el
periodo propuesto del afio 2007 al afio 2012 en los
Tribunales Administrativos de Cundinamarca, Huila,
Tolima y del periodo del 2007 al 2016 en el Consejo de
Estado.

Este enfoque se realiz6 sobre los factores determinantes
de la responsabilidad, extraidas de las providencias
que fueron proferidas por los despachos judiciales
anteriormente descritos, permitiendo presentar una
interpretacion amplia de la problematica objeto de
examen. Es importante recalcar que en esta investi-
gacion se hizo especial énfasis respecto de los factores
que determinan o exoneran la responsabilidad estatal y
el tipo de responsabilidad aplicada por los operadores
judiciales.

Para la investigacion, se analizaron y estudiaron la totali-
dad de procesos fallados por la jurisdiccién conten-
ciosa administrativa, sobre el tema de responsabilidad
por privacion injusta de la libertad en los Tribunales
contenciosos de Cundinamarca, Huila, Tolima durante los
afios 2007 al 2012 y en el Consejo de Estado de los afios
2007 al 2016.

1. DESARROLLODEL TEMA

Teniendo en cuentalla historia de Colombia con respectoa
la responsabilidad por privacién injusta de la libertad y
el contexto actual colombiano, la investigacion realizada
se ha considerado de gran importancia; en razon a que
en Colombia debe evitarse la aplicacion de una justicia
federada, entendida como la resolucién judicial diversa
de los tribunales regionales ante los mismos supuestos
facticos. Frente a esta problematica, se estudiaron
los diferentes factores por los cuales se imputa
responsabilidad al Estado como consecuencia de la
privacion injusta de la libertad de personas inocentes,
enlos mencionados distritos judiciales.

Para tal efecto, el objetivo de esta investigacion consistio
en establecer y comprobar si en realidad existe o no
una diferencia marcada en los fallos proferidos por los
Tribunales Contenciosos Administrativos de Cundina-
marca, Huila, Tolima y el Consejo de Estado, sobre la
responsabilidad y condena del Estado, con el fin de
indemnizar a la persona perjudicada por la privacién
injusta de la libertad; y de esta manera, poder establecer

1- Constitucién de Espaiia 1978, articulo 106 numeral 2°: “los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a
serindemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que
lalesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos."
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cual es el factor mas adecuado para imputar responsa-
bilidad al Estado en estos casos.

1.1. Dafo antijuridico

En paises como ltalia, Francia y Alemania, era evidente
la preocupacién sobre los derechos de las personas
que son injustamente privadas de la libertad y debido a
ello, resultd importante la consagracion de leyes que
contemplaran la forma en que debian ser resarcidos
los sindicados, que mediante sentencia se decla-
raban inocentes, de tal suerte, que el Estado debia ser
el encargado de compensar y reparar los dafios
ocasionados.

En Italia, originalmente el Estado no era considerado
como responsable de actos ilicitos, y por ello no era
susceptible de imputacion de hechos punibles. Dada esa
situacion, la Constitucion Italiana de 1947 acciond en su
articulo 28°, el principio general de la responsabilidad
estatal segun el cual, los funcionarios y dependientes del
Estado y de las entidades publicas son directamente
responsables, por los actos realizados con violaciéon de
derechos. De forma posterior para el afio de 1965 se
establece, a través de la Ley del 28 de mayo, la obligacion
de reparar al condenado en virtud de las mayores
consecuencias que sufran las personas, como la
prolongacién injustificada del encarcelamiento (Lopez,
2011).

En Francia, inicialmente la responsabilidad Estatal
derivaba de los dafios ocasionados por la actividad
jurisdiccional no era reconocida, por encontrarse limitada
al concepto estatal de la soberania. Pero dicha percep-
cion fue modificada, pues se toma a la responsabilidad
estatal como una excepcion en los casos de error judicial
(Loépez, 1997). Posteriormente se expide la Ley 70.643
del 17 de julio de 1970, dirigida a obtener una ampliacion
de los derechos de los ciudadanos frente al Estado,
especialmente sobre la indemnizacion por una detencion
injusta. Asi mismo, con la Ley 5 de julio de 1972, el articulo
11 consagro el principio que obliga al Estado reparar el
dafio causado por el mal funcionamiento del servicio de
justicia; indemnizacion que tendria lugar sélo al
presentarse una falta grave o denegacion de justicia.

En Alemania, entre 1919 y 1933 se expiden Constitu-
ciones con sentido social en donde se hacia referencia a
la responsabilidad indirecta del Estado, por los actos

ilicitos de sus agentes y funcionarios. Luego de ello, se
expide la Constitucion del afio 1949, segin la cual se
permitia el reconocimiento de la indemnizacién a favor de
la victima, a causa de la inequidad de un juez. De forma
posterior, se consagraron limites para el reconocimiento
de la indemnizacién cémo cuando el afectado por la
privacion ha tenido una conducta inmoral, ha sido
detenido con anterioridad, o ha estado en prisién penado
enlos Ultimos afos (Saavedra, 2003).

En Colombia, es la Constitucion Politica de 1991 la que
introduce, al menos tedricamente en su articulo 90, la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios
antijuridicos causados con la accion u omision de las
autoridades publicas (Vidal, 2010). Es asi, que el dafio
antijuridico es entendido a su vez, como aquel que la
victima no esta en la obligacién de soportar; en tanto que
el Estado no se encuentra habilitado por un titulo juridico
valido para imponerlo como carga o sacrificio (Garcia De
Enterria, 1993). Entonces, para que se configure dicha
responsabilidad, es necesario que ese dafio antijuridico
exista y que dicho dafio sea imputable a un ente de
derecho publico (Cconst, C-619/2002, C-918/2002).

En lalegislacién procesal penal vigente en Colombia, Ley
906 de 2004°, la solicitud de medida de aseguramiento
con detencién preventiva procede al tener elementos
materiales probatorios; de la evidencia fisica o de la
informacién obtenida legalmente se puede desarrollar que
el imputado pudo ser el autor o el participe de la conducta
delictiva que se investiga. Lo anterior quiere decir que la
medida se presenta (til en relacidn con los fines de
conjuracion de los riesgos de fuga, obstruccidon o
reiteracién delictiva para efectos de la proteccion de la
comunidad y de las victimas.

Resulta totalmente relevante para el tema de responsa-
bilidad estatal, que el nuevo esquema penal colombiano
exija la intervencion de un juez de la republica, denomi-
nado juez de garantias, quien debe sopesar los
argumentos planteados por la fiscalia, por la defensa
del imputado y el ministerio publico, antes ordenar la
detencion preventiva.

En el modelo penal anterior, denominado inquisitorio, la
libertad de las personas radicaba Unicamente en la
decision de la Fiscalia General de la Nacion', quien ejercia
funciones investigativas, sin la intervencién de un
tercero. En la préactica la Fiscalia investigaba y detenia

2 - Constitucion de Italia 1947, Articulo 28: “I funzionari e i dipendenti dello Stato e degli enti pubblici sono direttamente responsabili,
secondo le leggi penali, civilie amministrative, degli atti compiuti in violazione di diritti. In tali casi la responsabilita civile si estende

allo Stato e agli enti pubblici.”
3-Cddigode Procedimiento Penal, articulos 308y ss

4-Republica de Colombia, Decreto 2700 de 1991, Cédigo de Procedimiento Penal, articulos 388y ss.
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preventivamente a los imputados, sin que existiera otro
funcionario ajeno a esa institucion que validara su actuar.

Es tal vez por esta misma razén, que el Decreto 2700 de
1991 establecia un régimen objetivo’ de responsabilidad
estatal por privacién injusta de la libertad, que contem-
plaba la indemnizaci6n al investigado en los casos en que
se presumia habia fallado el aparato judicial.

Al desaparecer este régimen objetivo de responsabilidad,
con la expedicion de Cadigos de Procedimiento Penal
posteriores, Ley 600 de 2000 y Ley 906 de 2004, surgen
diferentes interpretaciones sobre los eventos en los
cuales se debe considerar o no injusta la privacion de la
libertad de una persona por parte del Estado, lo que ha
hecho que los jueces administrativos en Colombia
adopten diversas posturas para ordenar la reparacion
patrimonial de los afectados.

1.2. Evolucioén jurisprudencial en materia de
responsabilidad por privacion injusta de la libertad

Lajurisprudencia de responsabilidad estatal por privacion
de la libertad ha sido un tema con mucho desarrollo por
parte del Consejo de Estado, donde se han destacado
tres (3) etapas. La primera de ellas conocida como
“restrictiva”, reservé la responsabilidad solo a aquellas
personas que por causa de alguna decision judicial se
hubieren visto ilegitimamente privadas de su libertad, de
manera que solamente existia deber de reparar la “falla
del servicio judicial’. Una segunda etapa es la esta-
blecida por el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento
Penal (Decreto 2700 de 1991), con criterio objetivo,
procediendo la responsabilidad estatal conforme en las
tres (3) causales normativas enmarcadas como titulo de
imputacion. En caso de no encuadrarse la privacién en
algunas de las descripciones normativas, el imputado
debia demostrar la ocurrencia de una privacién “injusta”
de la privacién de la libertad, entendida como la falla en la
administracion de justicia.

La responsabilidad objetiva del articulo 414 del Cédigo
Procedimiento Penal, fue reiterada por el Consejo de
Estado, en Sentencia del 4 de diciembre de 2007. C.P.
Enrique Gil Botero. Expediente 15498:

Una segunda linea jurisprudencial entendidé que en los
tres eventos previstos en el articulo 414 (absolucion
cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometio
0 la conducta no estaba tipificada como punible) la

responsabilidad es objetiva, por lo cual resulta irrelevante
el estudio de la conducta del juez o magistrado para
tratar de definir si por parte de él hubo dolo o culpa. Se
considero, ademas que, en tales eventos, “la ley presume
que se presenta la privacion injusta de la libertad”, pero se
precisd que en aquellos casos no subsumibles en tales
hipotesis normativas se exigiria al demandante acreditar
el error jurisdiccional derivado no sélo del caracter
“injusto” sino “injustificado” de la detencion. Notese que la
jurisprudencia encontré, en el articulo 414 del derogado
C.PP,, dos preceptos. Un primer segmento normativo,
previsto en su parte inicial, conforme a la cual “quien
haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado indemnizacion de perjuicios”.

En este segundo tépico, tipificaria los tres (3)
presupuestos de absolucién cuando el hecho no existio,
el sindicado no lo cometi6, o la conducta no estaba
tipificada como punible (Ruiz Orejuela, 2010), dando
como resultado responsabilidad objetiva, demostrando el
mal arbitrio en la medida de detencién que en sumomento
habia tenido la Fiscalia General de la Nacién. Basado
en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, el Consejo
de Estado en sus providencias solo adoptaria la
indemnizacion cuando se descubrieran los hechos con
los elementos de responsabilidad subjetiva, como lo es
la Falla de Servicio, esta postura fue cambiada para
traer la responsabilidad objetiva, asi precisa el Consejo
de Estado en Sentencia de 9 de junio de 2005, CP. Ruth
Stella Correa Palacio, Expediente 14740:

En relacién con la responsabilidad del Estado por la
privacion injusta de la libertad prevista en el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, la jurisprudencia de la Seccién
Tercera considerd inicialmente que no bastaba con que
el proceso terminara con decision absolutoria, en virtud
de uno de los tres supuestos previstos en la norma,
para conceder el derecho a la indemnizacién en forma
automatica, sino que era necesario acreditar el error o la
ilegalidad de la providencia que dispuso la detencion, ya
que la investigacion de un delito, cuando medien indicios
serios contra la persona sindicada, es una carga que todas
las personas deben soportar por igual y la absolucién final
que puedan éstas obtener no prueba, per se, que hubo algo
indebido en laretencién.

Como tercera y Ultima etapa de desarrollo jurisprudencial,
se puede hablar de una postura “amplia” que ha sefialado
la responsabilidad por privacion injusta de la libertad, no
solamente teniendo en cuenta los tres (3) preceptos del
articulo 414, tantas veces citado, sino que incluye una
nueva obligacion de reparar si el imputado en la accion
penal fue absuelto por aplicacion del principio “In dubio pro

5 - Republica de Colombia, Decreto 2700 de 1991, articulo 414. Indemnizacion por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacidon de perijuicios.
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reo”. La Administracién de justicia por mandato
constitucional estd obligada a investigar, el ciudadano
no tiene la obligacion juridica de soportar la privacion de
su libertad, por tratarse una garantia especialmente
protegida constitucionalmente. EI Consejo de Estado con
la Sentencia de 4 de diciembre de 2006, C.P: Mauricio
Fajardo Gomez. Sentencia 2001-00120, planteé esta
tesis en los siguientes términos:

Lo cierto es que cualquiera que sea la escala de valores que
individualmente se defienda, la libertad personal ocupa un
lugar de primer orden en una sociedad que se precie de ser
justay democratica. Por consiguiente, mal puede afirmarse
que experimentar la pérdida de un ingrediente fundamental
para la realizacion de todo proyecto de vida, pueda consi-
derarse como una carga publica normal, inherente al hecho
de vivir dentro de una comunidad juridicamente organizada
y a la circunstancia de ser un sujeto solidario. Si se quiere
ser coherente con el postulado de acuerdo con el cual, en
un Estado Social y Democratico de Derecho la persona
junto con todo lo que a ella es inherente ocupa un lugar
central, es la razén de la existencia de aquél y a su servicio
se hallan todas las instituciones que se integran en el
aparato estatal, carece de asidero juridico sostener que los
individuos deban soportar toda suerte de sacrificios, sin
compensacion alguna, por la Unica razén de que resultan
necesarios para posibilitar el adecuado ejercicio de sus
funciones por las autoridades publicas.

El Consejo de Estado ha sostenido que el requisito de
procedencia de la responsabilidad es el consagrado en la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia (L. 270 de
1996, art. 65), con la cual se regul6 la responsabilidad del
Estado por el actuar de sus empleados judiciales y se
consagran tres supuestos por los cuales se puede
configurar esta responsabilidad: 1) El error jurisdiccional;
1) El defectuoso funcionamiento de la administracion de
Justiciay Ill) La privacion injusta de la libertad.

El primer supuesto corresponde al desacierto del fallador
al momento de emitir una providencia. Este concepto es
objetivo, en la medida en que va a existir responsabilidad
sin que detener a analizar la intencionalidad del juez, esto
es, si actud con o sin dolo y/o culpa o si lo hizo de forma
arbitraria.

Dentro del segundo concepto estan comprendidas todas
las acciones u omisiones constitutivas de falla, que se
presenten con ocasion del ejercicio de la funcién de
impartir justicia, y que puede provenir no sélo de los
funcionarios, sino también de los particulares investidos
de facultades jurisdiccionales, de los empleados
judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales
(CE, 27 Nov. 2014,r2001-00120, C. Zambrano).

Finalmente, el tercer presupuesto esta consagrado en el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el cual derogd a su vez
los tres (3) supuestos por los que se tornaba injusta la
privacion de la libertad (Decreto 2700 de 1991, art. 414) y
del cual la ley no emite un concepto, pues si bien la
privacién de la libertad tiene como proposito la
persecucion y prevencion del delito, su uso irracional
causa grandes injusticias, por ende, soportarla debe traer
consigo una reparacion de los dafios que se sufrieron, los
cuales, hasta el momento son resarcibles con el pago de
una cantidad de dinero de acuerdo a cada caso concreto.

1.2.1.  Régimen de responsabilidad subjetiva

Bajo este régimen surgira responsabilidad patrimonial del
Estado, cuando la administracion se sustrae del
cumplimiento de sus obligaciones o la prestacién del
servicio haya sido irregular, defectuosa o se extralimite en
el ejercicio de las mismas.

1.2.2. Falladel servicio

El Consejo de Estado colombiano en la Sentencia de 4 de
junio de 2008, con ponencia del doctor Ramiro Saavedra,
Becerra, Exp. 14721 al estudiar la obligacion del Estado
de reparar su falla o falta esgrimi6 estos elementos como
indispensables para proceder a su condena por falla del
servicio:

i) la existencia para la administracién de un deber juridico de
actuar, es decir, la obligacion legal o reglamentaria a cargo
de la entidad demandada de ejercitar sus competencias y
atribuciones en un plazo determinado por la propia ley o
el reglamento, 0 en un tiempo razonable y determinable
cuando se satisface el supuesto de hecho de las normas
que regulan la actividad del 6rgano, accion con la cual se
habrian evitado los perjuicios; i) El incumplimiento de esa
obligacién, es decir, la expedicién tardia de un acto
administrativo que finalice la actuacién, por la omision de
poner en funcionamiento los recursos de que se dispone
para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas
las circunstancias particulares del caso. La demora debe
ser injustificada, pues el solo transcurso del tiempo o
incumplimiento de los plazos procesales para resolver no
genera automaticamente un derecho a la indemnizacion; iii)
Un dafio antijuridico, esto es la lesion real y evaluable
econoémicamente de un derecho o de un bien juridico
protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no estan
en el deber juridico de soportar; y iv) la relacion causal entre
la demora (funcionamiento anormal del servicio) y el dafio.

1.2.3. Régimen de responsabilidad objetiva

Bajo este régimen existira responsabilidad patrimonial del
Estado, cuando se ocasionan perjuicios a las personas en
ejercicio de una actividad licita estatal, generando una
desigualdad frente al sistema de cargas que estas deben

Mario Cesar Tejada Gonzalez
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soportar, rompiéndose de esta manera el equilibrio de las
delas cargas publicas.

Bajo este tipo de imputacion existira responsabilidad sin
importar que exista 0 no culpa de la administracion,
debiéndose demostrar Unicamente el dafio y el nexo de
casualidad, entre este y el perjuicio (Nader, 2010).

Los titulos de imputaciéon que se han manejado dentro
de esta teoria de responsabilidad son el dafio especial,
el riesgo excepcional, la expropiacién y ocupacion de
inmuebles en caso de guerra y el almacenamiento de
mercancias. Se hace una pausa en el concepto de dafio
especial por ser el tnico encontrado en los resultados
obtenidos durante nuestra investigacion.

1.2.4. Dafio especial

Se presenta cuando el Estado en su actuar legitimo y en
beneficio de la comunidad, causa un dafio especial,
anormal y superior al que normalmente deben soportar
los administrados en contraprestacion del servicio
recibido (Bustamante, 2008). La teoria de la responsa-
bilidad objetiva por dafio especial exige de tres elementos
para que se configure: (i) una actividad legitima ejecutada
por el Estado; (ii) que se produzca en cabeza de un
particular la ruptura de la igualdad frente a las cargas
publicas; (iii) y que entre la actuacion de la administracion
y el rompimiento de esa igualdad, exista un nexo de
causalidad.

Igualmente, en materia de responsabilidad estatal prove-
niente de la privacion injusta de la libertad de los adminis-
trados, con ocasién a las investigaciones penales, la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ha fallado bajo el
régimen de responsabilidad objetiva, preceptuando cinco
(5) situaciones especiales, en las que no se hace
necesaria la demostracion de fallas de la administracién
dejusticia:

« Lainexistencia del hecho: Se imputa responsabilidad al
Estado cuando adelantada la investigacion penal, se
constata que el hecho por el cual se habia ordenado la
privacién de la libertad no existid, tal seria el caso de
quien es privado de su libertad acusado por homicidio y
la persona presuntamente muerta aparece viva dias
después de los hechos.

« No comision del delito por parte del investigado: Se
condena a la nacion por los dafios producidos a
quienes son detenidos pero luego de la exhaustiva
investigacion o de adelantado el juicio se logra

establecer con certeza que la infraccién no fue
cometida por los investigados, concluyendo con la
preclusion o terminacién de la accion penal.

« Atipicidad de la conducta: Si adelantado el juicio, en el
cual se ha puesto a disposicion de la justicia todo el
equipamiento oficial, se llega a la total certeza que la
conducta desplegada por el agente no resulta ajustada
a ningun delito del catalogo descriptivo, debera
condenarse al Estado.

« Principio del In Dubio Pro Reo: En caso de presentarse
la absolucién penal por no haberse demostrado la
certeza en el comision del hecho punible, debera
asumir el Estado las consecuencias de la ineficacia del
sistema, reparando los dafios ocasionados con el
actuar de sus agentes, que incumplieron el objetivo
trazado de culpabilizar a los presuntos responsables
delasfaltas penales.

» Habeas Corpus en favor del detenido: Ordenada la
libertad del detenido en desarrollo de la accion de
Habeas Corpus, por haberse demostrado la ilegalidad
de su detencion, procede la condena de responsa-
bilidad del Estado de forma directa, sin necesidad de
buscar fallas en la administracién de justicia, de tal
suerte que estas ya fueron analizadas y declaradas por
el juez constitucional.

2. DISCUSIONES, RESULTADOS Y AVANCES

Durante la investigacion realizada, entre los afios 2007
hasta el 2012 en el Tribunal Contencioso-administrativo
de Huila, Tolima, Cundinamarca, asi mismo del Consejo
de Estado entre los afios 2007 al 2016; se encontraron
1556 sentencias sobre privacién injusta de la libertad,
de las cuales 662 ordenaron una condena al Estado
Colombiano. Se examinaron las sentencias condena-
torias, reflejadas en la discusion:

2.1. Autoridad que ordend la privacién de la libertad

Sobre la autoridad que ordené la privacion de la libertad,
se pudo determinar que de las 662 sentencias condenato-
rias, en 540 de los fallos, la privacién de la libertad fue
ordenada por la Fiscalia General de la Nacién; en 109
sentencias la ordenaron los Juzgados; y en 13 de los
procesos, lo hicieron otras entidades como la SIJIN, el
Ejército Nacional y el Comando de Policia.



Revista Juridica Piélagus, vol. 16 No. 1

Enero a junio de 2017 / Neiva (Huila) Colombia

CuadroNo.1

AUTORIDAD QUE ORDENO LA
PRIVACION DE LA LIBERTAD

540

81,57%

109

16,46% 13 1,06%

FISCALIA JUZGADOS OTROS

2.2. Autoridad que ordend lalibertad

En lo que se refiere a la autoridad que ordena la libertad,
de las 662 sentencias condenatorias en 329 de los fallos,
la libertad de la persona fue ordenada por la Fiscalia
General de la Nacién; en 330 sentencias la libertad la
ordenaron los Juzgados, asi mismo 3 sentencias la
libertad fue concebida por autoridades como los
Comandos de Policia y el Ejército de Colombia.

CuadroNo.2

AUTORIDAD QUE ORDENO LA
LIBERTAD

329 330

49,84%

34 045%

JUZGADOS OTROS

FISCALIA

2.3. Origendelaprivacionde lalibertad

Es posible observar que, sobre las 662 sentencias
condenatorias, el origen de la privacién injusta de la
libertad en 595 de ellas, fue debido a la imposicién de
medida de aseguramiento; en 52 de los fallos, 0 sea se dio
como consecuencia de una sentencia judicial, y en 15
procesos se llevé a cabo la captura por otros medios.

CuadroNo.3

ORIGEN DE LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD

595

89,87%

52

SENTENCIA JUDICIAL MEDIDA DE ASEGURAMIENTO OTROS

15 2,26%

2.4. Duracionde laprivacion de la libertad

Se puede afirmar que sobre las sentencias examinadas
desde el afio 2007 hasta el 2016, de las 662 sentencias
condenatorias la duracion de la privacion injusta de la
libertad, en 295 sentencias fue entre 1y 6 meses; en 181
procesos fue de 6 meses a 1 afio; en otros 83 la duracion
fue entre 1y 2 afios;y en 103 fallos fue superior a 2 afios.

CuadroNo. 4

DURACION DE LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD

295

44,56% 181

103

27,34% 83

15,55%

1A 6 MESES 6 MESES A1 ANO 1A 2ANOS 2 0 MAS ANOS

2.5. Tipo deresponsabilidad aplicada
enprimerainstancia

De las 662 sentencias condenatorias encontradas, hay
228 sentencias condenatorias y 434 sentencias
absolutorias en primera instancia entre el afio 2007 al
2016.

Se puede analizar que, sobre las 228 sentencias
condenatorias en primera instancia, 100 sentencias son
de tipo de responsabilidad subjetiva; y en 128 sentencias
son de responsabilidad objetiva.

Mario Cesar Tejada Gonzalez
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CuadroNo.5

TIPO DE RESPONSABLIDAD EN
PRIMERA INSTANCIA

434

128

100

15,1% 19,33%

SUBJETIVA OBJETIVA FALLOS ABSOLUTORIOS

2.6. Titulos de responsabilidad objetiva en primera
instancia

De las 228 sentencias condenatorias encontradas en
primera instancia entre el 2007 y el 2012, en 128 de ellas
se condena al Estado por titulos enmarcados dentro de
la responsabilidad objetiva, observando los siguientes
titulos de imputacion: 17 sentencias en que el hecho no
existio; 17 sentencias en que la conducta es atipica; 39
sentencias en que la persona no lo cometié; 44 senten-
cias a in dubio pro reo, 10 sentencias a dafio especial y
una sentencia conimputacion de habeas corpus.

La imputacion objetiva responsabilidad del Estado es
consecuencia de los dafios producidos con la privacion
injusta de la libertad, cuando deviene injustificada por
exoneracion posterior del detenido por cualquiera de
las siguientes causales: porque el hecho no existid, el
sindicado no lo cometi6 o la conducta no constituia hecho
punible; en caso de in dubio pro reo a razén que la duda
esta por la presuncion de inocencia del acusado y en
el caso del procedimiento constitucional de libertad
inmediata en habeas corpus.

CuadroNo.6

TITULOS DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN
PRIMERA INSTANCIA

13 28%
L omex 7.80%

EL HECHO NO LA COVDUCTA ES LA PLRSO‘H ‘10 LO INDUBIO PROREO IHBLASCORPUS DANO ESPECIAL
EXISTIO

2.7. Consolidado de titulos de responsabilidad
objetiva

De las 662 sentencias condenatorias encontradas entre
los afios 2007 y el 2012, en 510 de ellas se condena al
Estado por titulos enmarcados dentro de la responsa-
bilidad objetiva, observando los siguientes titulos de
imputacién: 58 sentencias que el hecho no existio; 44
sentencias que la conducta es atipica; 136 sentencias la
persona no lo cometio; 156 sentencias a in dubio pro reo,
115 sentencias a dafio especial y una sentencia a habeas
corpus. Asimismo 152 sentencias fueron imputadas por
responsabilidad subjetiva: por falla del servicio.

CuadroNo.7

CONSOLIDADO DE TiTULOS DE RESPONSABILIDAD

152
115
22,96%
58 17,37%
4
6,64%
1 015%

ELHECHONO LA CONDUCTAES LAPERSONANO INDUBIOPROREQ HABEASCORPUS DANOESPECIAL  FALLADEL
EXISTIO ATIPICA LO COMETIO SERVICIO

156

2.8. Tipo de responsabilidad aplicada en segunda
instancia

De las 434 sentencias absolutorias en primera instancia,
pasan a ser revocadas y condenatorias en segunda
instancia. Ademas, de las 228 condenatorias en primera
instancia, fueron a segunda instancia siendo confirmada
la decision.

Las 662 sentencias condenatorias en segunda instancia
de los periodos comprendidos de 2007 a 2012, 152
sentencias la responsabilidad atribuida es de caracter
subjetivo; y en 510 sentencias son de responsabilidad
objetiva.

CuadroNo.8

TIPO DE RESPONSABILIDAD EN
SEGUNDA INSTANCIA

510

77,03%

152

22,96%

SUBJETIVA OBJETIVA
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CONCLUSIONES

Analizados los resultados de la investigacion, se puede
concluir que en un buen porcentaje de los procesos
concluyeron con una sentencia condenatoria para el
Estado colombiano, con un porcentaje de 42.54%, lo que
puede interpretarse como un hecho grave, bajo el
entendido que 42 de cada 100 ciudadanos privados de la
libertad, posteriormente fueron absueltos vulneran-
doseles su derecho fundamental de la libertad.

Si se observa detenidamente los resultados que arroja el
estudio, es posible vislumbrar que el 81.57% de las
detenciones fueron ordenadas por la Fiscalia General de
la Nacién, bajo el esquema inquisitorio que introdujo el
Decreto 2700 de 1991, situacién que permite concluir que
efectivamente se hacia necesario un cambio del modelo
procesal penal, que excluyera del &mbito de la Fiscalia la
posibilidad de investigar y a la vez decidir sobre la libertad
de las personas.

Igualmente, se pudo observar que la mayoria de las
condenas al Estado colombiano por privacion injusta de la
libertad devienen de las medidas de aseguramiento
dictadas en el transcurso de la investigacién penal, con
un peso porcentual del 89.87%, siendo una cifra
significativamente alta, en comparacion de las condenas
provenientes de sentencias condenatorias penales.
Este porcentaje tan bajo, refuerza la tesis de que la
intervencion de un Juez de la Republica, como tercero
imparcial, permite un mayor control al momento de decidir
un tema tan crucial como la libertad de la persona, valor,’
principio y derecho fundamental’ consagrado en el
ordenamiento constitucional.

Apesar de lo anterior, deberan estudiarse los fallos  que
por privacion injusta de la libertad ha emitido la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa bajo la aplicacion
del sistema penal acusatorio incorporado en Colombia
por medio de la Ley 906 de 2004, para establecer si los
porcentajes de condena se mantienen, aumentan o
disminuyen.

Un tema que llama profundamente la atencién tiene que
ver con la duracién de la privacion injusta de la libertad,
bajo el entendido que el sistema penal es permisivo al

momento de mantener a una persona detenida. Si se
analiza que en mas del 55% de los fallos condenatorios la
privacion injusta se prolongd por mas de 6 meses, se
puede concluir que existia un vacio en el sistema, que
permitia detener personas que a la postre resultaban
absueltas penalmente.

Enlo relacionado con el tipo de responsabilidad aplicada a
las condenas por privacion injusta de la libertad, se puede
observar que en los tribunales de Cundinamarca, Huila
y Tolima el 44.89% corresponde a la responsabilidad
subjetiva, a diferencia de lo que sucedio en el Consejo de
Estado donde la responsabilidad subjetiva escasamente
alcanza un 17.69%, demostrandose que el maximo
drgano de la Jurisdiccion Contenciosa opta, en principio,
por analizar este tipo de procesos a la luz de la teoria
objetiva de responsabilidad estatal.

En cuanto a los titulos de imputacion aplicados por la
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa dentro de la
teoria de responsabilidad objetiva, resulta sumamente
preocupante que el 23,56% corresponda a la duda en
favor del investigado, lo que indica una profunda falla
del sistema penal, privando de la libertad a personas
que nada tenian que ver con los hechos investigados,
generando de manera posterior un cargo al erario publico,
por lo que se puede concluir que a pesar de existir una
responsabilidad administrativa objetiva en contra del
Estado, lo que realmente aconteci6 fue una falla de la
administracion de justicia que detuvo a personas sin
tener argumentos suficientes que sustentaran de forma
posterior una certeza penal para concluir en la condena
delindividuo.

Siguiendo el analisis anterior, es posible observar que el
96.14% de las condenas al Estado, corresponden a la
ineficiencia del sistema penal colombiano, por lo que se
puede concluir que mas que hablar de la aplicacion de un
sistema de responsabilidad objetiva en Colombia, lo que
realmente predomina es un sistema de responsabilidad
basado en la falla de la administracion judicial, que lleva a
investigar, detener y posteriormente absolver a personas
inocentes, que a pesar de ser indemnizadas sufrieron el
horror de verse privadas de su libertad, valor fundamental
de los ordenamientos constitucionales modernos®,

6- Republica de Colombia, Constitucidn Politica, Predmbulo: En ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a
la Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccion de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la Nacidn y asegurar a sus
integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico,
democratico y participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo, y comprometido a impulsar la integracion de la
comunidad latinoamericana, decreta, sancionay promulga la siguiente.

7 - Republica de Colombia, Constitucidn Politica, articulo 28: Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prisidn o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definidoen la ley.

8- Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 3°: Todo individuo tiene derecho alavida, alalibertad y ala seguridad de

supersona.

Mario Cesar Tejada Gonzalez
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RECOMENDACIONES

Al momento de imputar responsabilidad del Estado se
debe dar una aplicacion correcta de las tesis objetiva o
subjetiva y de acuerdo al criterio jurisprudencial vigente
consagrado con la Sentencia de Unificacion en la
Seccion Tercera Subseccion A, sentencia 17 de octubre
de 2013, Radicacion No. 52001-23-31-000-1996-07459-
01(23354), se debe aplicar la teoria del dafio especial
en materia de privacion injusta de la libertad, dicha
privacion no deriva de la antijuridicidad o ilicitud del
proceder de las autoridades estatales, sino de la
consideracion de que la victima no estad en el deber
juridico de soportar los dafios que ha sufridos con ocasidn
de la detencién injusta, mientras que se adelanta la
investigacion o el juicio penal; y con mas razén cuando
dicho proceso penal se concluye con una sentencia
absolutoria o con un pronunciamiento de parte del juez en
donde se evidencie que no se pudo desvirtuar la
presuncién de inocencia del acusado.

Sin embargo, tal como lo concluye el estudio realizado,
mas que la aplicaciéon de una teoria de responsabilidad
objetiva, que resulta garantista para la persona que ha
sido sometida al vejamen de la detencion, deben
analizarse las causas que dan lugar a esa condena
objetiva, que no son otras que fallas de la administracion
de justicia, al no poder llegar a la certeza de la comision
del delito.

Sin pretender desconocer el fallo de Unificacion Jurispru-
dencial del afio 2013, es considerado, respetuosamente,
que la responsabilidad del Estado por privacion injusta de
la libertad debe analizarse en principio desde la falla de la
administracion, teniendo presente que las causales
esbozadas como objetivas, son en ultimas fallas del
sistema procesal penal colombiano.

Con base en lo anterior, hay un pequefio alejamiento
de la postura que se tiene sobre la forma de imputar
responsabilidad al Estado, pues es considerable y
aconsejable que en primera medida se utilice el criterio
subjetivo; es decir, como regla general el juez
administrativo debera indagar si existi6 una actuacion
ilegal o ilicita por parte de las autoridades publicas que
haya generado la privacion injusta de una persona; y
como segunda medida, para reforzar la anterior se debera
buscar la falla de la administracion judicial aplicando a
favor del demandante determinados titulos, que como se
ha hecho referencia en toda la investigacion serian los
siguientes: (i) Absolucion por aplicacién del Principio in
dubio pro reo; (i) Terminacion de la privacion de la libertad

por haber operado el mecanismo constitucional de
Habeas Corpus; (iii) Absolucién porque el hecho no
existio; (iv) Absolucién porque la conducta es atipica; o
(v)Absolucion porque la persona no cometi6 el delito.

Resulta importante y del todo urgente, que se replantee el
uso de la detencién preventiva como Unica manera de
lograr que el presunto infractor de la ley penal acuda al
proceso, donde el Estado protector del interés general y
de la aplicacion debida de la justicia, deberia tener otras
opciones, como mecanismos sustitutivos a la detencion
preventiva, para que el presunto investigado pueda acudir
a las diversas etapas del proceso penal y solo remitirse a
ella cuando se encuentre demostrado que el investigado
representa un peligro para la sociedad o tiene el poder de
obstruirla pesquisa penal

Con la anterior propuesta, se considera que representaria
una disminucion del sufrimiento por parte de los particula-
res afectados por la privacion injusta y disminuiria el nivel
de condenas en contra el patrimonio publico.
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