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RESUMEN

La implementacion de los acuerdos de paz evidencia una serie de cuestionamientos de orden juridico que deben ser
abordados desde diversas areas del derecho. El derecho interndcional, en relacién con el derecho interno, muestra
como no todo el texto de los dcuerdos alcanzados logra |a calificacion de acuerdo especial, con base a los postulados de
la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratddos y de 1 préctica del Derecho Internacional Humanitario y por lo
tanto, su inclusidn en el bloque de constitucionalidad debe ser parcial y bajo los mecénismos que la propia Corte
Constitucional ha establecido en su jurisprudencia.
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ABSTRACT

The Peéce agreements' implementation evidence & variety of legal issues, which must be investigated from various
aspects of [aw. International law, regarding domestic Iaw, demonstrates that the complete text of the reached agreements
does not qualify as special agreement. This qualification is based on the postulates of the Vienna Convention on the Law
of Treaties and the practice of International Humanitarian Law. Therefore, its inclusion in the constitutionality block must
be partial and must be under the mechanisms that the Constitutional Court has established in its jurisprudence.
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INTRODUCCION

Los acontecimientos recientes en el devenir juridico
colombiano han llevado @ que en l& academia se
presente una interesante discusion sobre [& incorpo-
racién al ordenamiento juridico nacional de los acuer-
dos de paz con las FARC-EP (Fuerzas Armadas Revolu-
ciondrias de Colombia - Ejército del Pueblo). Esta
discusion implica el analisis de los elementos de una
antigua controversia juridica en el derecho, referida a
las relaciones entre el derecho internacional publico
(DIP) y el derecho constitucional, y a las formas de
recepcion que los Estados tienen del derecho interna-
cional.

Frente & esto, Ias iniciativas gubernamentales que se
materializan en un acto legislativo implican el recono-
cimiento de éstos acuerdos como parte del Blogque
de Constitucionalidad por disposicion del propio acto
legislativo; previsién que modifica 1a practica emanada
del articulo 93 de la Constitucién Politica de Colombia y
de Ia jurisprudencia de Ia propia Corte Constitucional
colombiana.

Este articulo de revision, basado en una metodologia
de caracter hermenéutico-analitico, tiene por objetivo
mostrar el estddo del arte referido al bloque de
constitucionalidad en Colombia y a 1a recepcion del
Derecho Internacional, y cémo esto influye en 1a
posibilidad de materializar los acuerdos de paz como
normas supraconstitucionales, constituciondles o
infraconstitucionales.

Asi mismo, se deja en claro desde este punto que el
analisis se redlizara en relacion a los acuerdos de paz
suscritos en el Teatro Colon y no frente a toda & norma-
tiva "derivada" de éstos acuerdos, a saber: los actos
legislativos, leyes y decretos reglamentarios que se han
emitido, puesto que estds disposiciones se cifien al
caracter normativo que 1& propia Constitucién les otorga y
no existe discusion sobre su caracter vinculante y
normativo en el ordenamiento juridico colombiano. Pese
3 esto, en el andlisis findl de los acuerdos, se incluiran
algunas disposiciones de éstas normas que reflejan y
confirman I3 posicion de los dutores sobre su inclusién en
los acuerdos especiales.

1. TEORIZANDO SOBRE LOSACUERDOS
1.1 Naturaleza de laexpresion‘acuerdo’

Para comenzar el andlisis, de manera introductoria, es
menester referirse al concepto de 'acuerdo’ en el derecho
internacional general. Para tal efecto se abordara, desde
las fuentes del derecho internacional, I3s distinciones que
se han hecho respecto de este concepto, haciendo
principal énfasis en a interpretacion de |a Convencion de
Viena sobre Derecho de los Tratados (en adelante CVDT)
que han redlizado tanto los ius-publicistas como la
jurisprudencia mas relevante.

1.2. Definicion de la Convencion de Viena de 1969

La CVDT no provee en general una definicion especifica
de 'acuerdo internacional’, pues hace referencia a este
en dos aspectos especificos: primero como parte de la
definicién de 'tratado' (art. 2) y segundo para referirse a
aquellos instrumentos internaciondles que no estan
regulados por ésta Convencion por no cumplir con sus
formalidades o por estar suscritos con sujetos del
derechointernacional distintos a los Estados (art. 3).

De aqui podria deducirse que la CVDT le otorga a los
acuerdos internacionales un caracter de género y a los
tratados internacionales un caracter de especie. De igual
manera, algunos doctrinantes han manifestado que la
CVDT establece una definicion amplia y una definicion
restringida respecto del 'tratddo’, asimilando en cierta
forma a los Acuerdos Interndcionales en sentido estricto
con la definicion amplia (Travieso, J. 2012).

De igual forma, 1a serie de tratados de Naciones Unidas
reconoce que el término 'acuerdo’ puede ser usado en
tres sentidos: un sentido genérico, que es el del articulo 3
de 1a CVDT; un sentido particular, que se refiere a
acuerdos propios del derecho internacional econdmico y
por Ultimo, en el sentido del Derecho de 1a Integracidn
Regional, ambito en el cual se suele utilizar ésta
terminologia. Al respecto, en su libro International Law,
Shaw (2008) manifiestd que otros tipos de acuerdos
que no estan estrictdmente incluidos en el articulo 2
de 1a Convencién de Viena, no pierden su caracter
internacional y su validez, tales como muchos acuerdos
comercidles internacionales que son redlizados con
diferentes sujetos del derecho internacional (Shaw, M.
2008,p. 114).
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2. ANALISIS HISTORICO DE LOS 'ACUERDOS' EN
ELDERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Al no existir en el Tratado una claridad respecto del
sentido del término, es necesario remitirse & los tratddos
preparatorios de la CVDT. Es asi como se encontrd el
proyecto comentado de & Comisién de Derecho
Internacional (CDI) de 1967, en el cual se manifiesta que
el proyecto que finalmente se convirtié en Convencion
decidié eliminar & posibilidad de suscribir tratados con
otros sujetos del derecho internacional (especialmente
las organizaciones internaciondles) debido & las
multiples especificidades que estos tendrian, pero
decidi® mantenerles su estdtus internacionadl y sus
efectos; mediante 1a reserva del articulo 3, 1a CDI lo
manifiestd en estos términos:

4) L& Comision considerdé no menos indispensable
impedir cualquier equivoco que pudiera ocasionar la
limitacion expresa del proyecto de articulos a los tratados
celebrados entre Estados o Ia supresion de Ias referencias
a los tratados de "otros sujetos de derecho internacional
y de as "organizaciones internacionales". En consecuen-
cia, decidi6 subrayar en el presente comentario que no
ha de interpretarse 1a supresién de esas referencids
como reflejo de un cambio de opinion de 1a Comisién en
cuanto a la indole juridica de esas formas de acuerdos
internacionales. Decidi6 &demés &gregar al articulo 3
(&ntiguo articulo 2) una reservé especifica con respecto a
su valor juridico y @ las normas que les son aplicables.
(Naciones Unidas, 1967).

Asi mismo, en el comentario al articulo 2 manifiesta con
mas claridad:

5) El vocablo "tratddo", tal como se emplea en el proyecto
de articulos, se refiere unicdmente & los &cuerdos
internacionales celebrados entre "Estados". El hecho de
que aqui se defina asiy se emplee en este sentido alolargo
de los articulos no implica, como ya se subrdyé en el
comentario al &rticulo anterior, |3 intencion de negar & otros
sujetos de derecho internécional, como 13s organizaciones
internaciondles y las colectividddes insurgentes, [a
capacidad para celebrar tratados. (Subrayado por fuera del
texto) (Naciones Unidas, 1967).

Puede observarse entonces, con claridad meridiana, que
|& intencidn de la comunidad internacional en su conjunto
fue 13 de mantener |a vigencia en materia de efectos de

acuerdos internacionales donde una de las partes sean
I&s colectividades insurgentes. Al respecto, méas adelante
se explicara cdmo el concepto de insurgencia se modifica
a través del tiempo, especificamente en el Protocolo 2
adicional a los Convenios de Ginebra, hacia el concepto
de 'grupos armados’.

Sin embargo, ésta postura no esta libre de oposiciones.
Si bien es cierto que el Derecho Internacional
Humanitario (en adelante DIH), le ha reconocido cierto
estatus a los grupos armados en el Protocolo 1 adicional,
dandoles 1& oportuniddd de realizar una declaracion
unilateral’ de sometimiento & sus reglas (especidlmente
dirigida a los movimientos de liberacion nacional) bajo
la cual se les otorgan ciertos derechos y obligaciones
(Plattner, 1985, p. 299), el Derecho Internacional Publico
no les otorgd ningun derecho especial, lo cual puede
observarse en el jus ad bellumy en el ius contra bellum.
Al respecto, |a doctrina ha expresado que en un derecho
de caracter estatocéntrico es necesario incluir a los
grupos armados como un nuevo sujeto que expliquen la
naturaleza de |a relacion entre el jus ad bellum y el ius in
bello; esto plantea una desigualdad en el estatus juridico
de los grupos armados en Ias relaciones emanadas del
DIH (Dabbone, Z.2011, p. 395).

2.1. Desarrollo conceptual: Los acuerdos espe-
ciales alaluz del Derecho Internacional Humanitario

Los acuerdos especidles tal como sostiene Neff, S.
(2010), son herramientas especificas del Derecho
Internacional Humanitario, cuyo objetivo radica en Ia
ampliacion de las obligaciones en cabeza de las partes
en el marco de un conflicto armado, ya sea de caracter
internacional o no interndcional, asi como en 1a
concertacion de ciertos puntos relevantes al desarrollo
de las hostilidades. Su origen es consuetudinario, y se
remontd & comienzos del siglo XIX donde fueron
empleddos fundamentalmente parad el intercambio de
prisioneros de guerra ente los bandos y el pacto de
treguas o armisticios.

De tal suerte, fueron consagrados en las convenciones
de Ginebra de 1864, 1906 y 1929, como herramientas a
disposicion de las partes para acordar mecanismos de
retorno de los heridos y enfermos & sus Estados de

1- Ladoctrina ha entendido que mas que un treaty making power (capacidad para celebrar acuerdos internacionales), aqui se esta
frente a un acto unilateral de un sujeto, parecido a lo que se denomina en el DIP un 'Acte Condition'. Cfr. Georges Abi-Saab, 'Les
sources du droit international: essai de déconstruction', in Le droit international dans un monde en mutation. Liber Amicorum en
hommage au Professeur Eduardo Jiménez de Arechaga, Vol. |, Fundacién, Montevideo, 1994, pp. 38-39.

Raul Fernando Nufiez Marin, David Alejandro Claros Hernandez



Revista Juridica Piélagus, vol. 16 No. 2

Julio a diciembre de 2017 / Neiva (Huila) Colombia

origen. En ese sentido, su desarrollo gravitd exclu-
sivamente en el plano interestatal, limitandose su

aplicabilidad a los conflictos armados de caracter
internacional.

No obstante, tras |a entrada en vigor de los Convenios de
Ginebra de 1949, se hizo referencia expresa a los
acuerdos especiales en dos disposiciones diferentes:
en el articulo 3 comdn, como una herramienta para la
entrada en vigencia de obligaciones adicionales en
materia de DIH en el marco de los conflictos armados de
caracter no internacional; y en el articulo 6 comun (7 del
Convenio 1V), como una posibilidad de las partes
contratantes en conflicto para ponerse de &cuerdo
respecto de ciertos puntos relacionados con el desarrollo
delas hostilidades.

Frente @ este punto, Barbosa, F. (2017) concluyd
respecto &l valor del pacto general de paz firmado en el
Teatro Colén, que éste adquiere la connotacion de
acuerdo especial conforme al DIH, sustentado en ambas
disposiciones, a saber: el articulo 3 comin a los
convenios de ginebra de 1949y articulo 6 del Convenio IlI
promulgado el mismo afio. Sin embargo, su principal
diferencia bajo su concepto se esgrima en que los
denominados 'acuerdos especiales' del articulo 6
buscan mantener o mejorar el estatus de los prisioneros
de guerra, mientrds que los del articulo 3 comun,
protegen en general las victimas de un conflicto &rmado
interno; situacién que se analizara a continuacion.

2.2. Los acuerdos especiales alcanzados en el
caso colombiano, analizados bajo lo consagrado en
el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra de
1949

En lined con lo anterior, se sostiene que sin lugar a
dudas los acuerdos alcanzados con el grupo armado
"FARC-EP", contenidos en el "Nuevo acuerdo para la
terminacion del conflicto y la construccion de una
paz estable y duradera”, corresponden & acuerdos
especidles en el marco del articulo 3 comun a los
Convenios de Ginebra de 1949, y sometidos a las
precisas limitaciones que ellos entranan. Esto, en
virtud de los &argumentos que se expondran &
continuacion.

1. La existencia de un conflicto armado de caracter no
interndcional en el territorio colombiano ya ha sido
ampliamente reconocido a nivel nacional tanto por
|& jurisprudencia de los altos tribunales, como por el

mismo gobierno. Debe precisarse que el reconoci-
miento de éstd situacion factica no equivale a Ia
adquisicion de beligerancia por parte de cualquiera
de los actores en el conflicto segun el articulo 3 comdn.

2. Los acuerdos se encuentran en & delicada esfera
de competencia que desarrolla el articulo 3 comun. El
Comité Internacional de 1a Cruz Roja ha entendido que
los acuerdos de paz, las treguas o los ceses al fuego,
pueden estar comprendidos entre los acuerdos
especiales en el marco de dicha disposicion, solo en 13
medida que desarrollen o pongan en practicad alguna
de las disposiciones contenidas en los Convenios de
Ginebra de 1949, o que reconozcan -siempre de una
manera mas garantista al ser humano- normas de DIH
consuetudinario; el cumplimiento de esto, se analizara en
un acapite posterior del presente (Comité Internacional
delaCruzRoja[CICR],2016).

3. Los acuerdos fueron negociados de buena fe por
las partes en conflicto, y cristalizados en documentos
escritos que brindan certeza sobre el alcance de las
obligaciones en cabeza de cada una de las partes.

Como corolario de lo anterior, debe enfatizarse enton-
ces que al cumplirse los requisitos establecidos en el
articulo 3 comdn & los Convenios de Ginebra, se dotan
los acuerdos del caracter especial. De hecho, tal como
sostiene Barbosa, F. (2017), gran parte de las disposi-
ciones del acuerdo son de naturdleza humanitaria,
entendiendo por humanitario no solo lo que es de 1a
esencia misma del ius in bello sino también 1a comple-
mentariedad en el marco de conflictos y posconflictos del
DIH conlos DDHHYy, por ello, poner punto final al conflicto
de ésta manera; bajo su apreciacion protege el post-
acuerdo, dado que 1a firma de 1a paz con las FARC
desarrollara aspectos humanitarios innegables, propios
de und "Lex pacificatoria" como la invocada por Ia
profesora Bell, C. (2014).

2.3  Caracterizacion de los acuerdos especiales en
el derechointerno

Hasta el momento, se ha demostrado que los acuerdos
alcanzados entre el grupo armado "FARC-EP" y el
gobierno nacional llenan los requisitos del DIH para ser
considerados acuerdos especiales en los términos del
articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra de 1949.
En este apartado se explicaran los posibles escenarios
que la caracterizacién como acuerdos especiales puede
tener en el plano del derecho nacional, y 1as perspectivas
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de incorporacion de los mismos &l bloque de constitu-
cionalidad.

2.3.1 Los acuerdos especiales considerados como
“tratados internacionales entre sujetos del derecho
internacional”

En este acapite se analizaran las dos posiciones
existentes en los debates juridicos contemporaneos
frente a 1a personalidad juridica de los grupos armados
bajo el derecho internacional. En un primer acépite se
estudiara 1a postura que les otorga capacidad para ser
sujetos y luego las visiones que consideran imposible
ésta aseveracion.

2.3.2 Los grupos armados como sujetos del
Derecho Internacional. Posibilidad de considerar
como 'tratado’a los Acuerdos de Paz del Teatro Colon
La doctrina y 1a jurisprudencia clasica han entendido
a los Estddos como los sujetos plenos del derecho
internacional, facultados para adquirir derechos y
contraer obligaciones en el plano internacional. No
obstante, el dvance de las relaciones internacionales
y el desarrollo progresivo del derecho internacional y en
particuldr del Derecho Interndcional de los Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario, ha
decantado en una amplidcion y flexibilizacion de los
conceptos clasicos de esta rama del derecho. Asi, 1a
posicion predominante en la actudlidad, considera al
derecho interndcional como un proceso dinamico de
toma de decisiones donde se ven envueltos multitud de
participantes.

Lo anterior se ve con especial claridad en el marco
del DIH, pues su aplicabilidad no se encuentra limitada
a las relaciones interestatales, sino que proyecta sus
efectos sobre los individuos y otrd serie de actores
no estatales, entre los que cobran especial relevancia
los grupos armados insurgentes. En ese sentido, las
normas en materia de DIH generan obligaciones
erga omnes de proteccion sobre la poblacion civil y
de quienes se encuentran hors de combat, sobre las
cudles existe un interés legitimo, tanto de los Estados
como de los grupos armados (CICR, 2016) en los
conflictos drmados de caracter no interndcional, de
garantizar su efectividad (Tribunal Penal Internacional
para Yugoslavia, 1999).

Sobre el papel que desempefan los grupos armados en
los conflictos armados de caracter no internacional, y
su posibilidad de suscribir acuerdos especiales en el
marco del articulo 3 comdn & los Convenios de Ginebra

de 1949, ya se ha referido 1a Corte Constitucional en
oportunidades anteriores.

En Ia sentencia C-225/95, ésta honorable Corte sostuvo
que:

El articulo 3° comun sefidla que las partes en conflicto
podran redlizar acuerdos especiales con el fin de vigorizar
|a aplicacion de las normas humanitarias. Tales acuerdos
no son, en sentido estricto, tratados, puesto que no se
establecen entre sujetos de derecho internacional publico
sino entre 1as partes enfrentadas en un conflicto interno,
esto es, entre sujetos de derecho internacional humanitario
(CConst, C-225/95,A. Martinez.).

Sibiena posicion de 13 Corte es tajante en afirmar que los
acuerdos especidles no son "en estricto sentido" tratddos
internacionales, debe reconocerse que en el panorama
juridico actual, dicha posicion debe ser revalorada ala luz
de los nuevos desarrollos del derecho interndcional, y en
particular por dos razones, a saber: (i) por 1a naturaleza
esencialmente consuetudinaria del DIH, lo que implica su
constante desarrollo y expansion en virtud de 1 practica
materidl y 1& opinio juris de Ias partes en conflicto; y, (ii) Ia
consagracion constitucional del reconocimiento a los
principios del derecho internacional en el articulo 9 de 1a
Carta Politica.

Sobre este Ultimo punto, cabe decir que, en materia de
tratados internacionales, el derecho internacional no se
agota en los estrictos términos de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 tal y
como se manifestd en el primer acapite. Afirmar 13
prevalencid de und nocién puramente 'interestatal' de
la facultad presidencial de dirigir las relaciones
internacionales, y de acordar instrumentos juridicos de
distinta naturaleza en desarrollo de dicha funcion, seria
negar de plano 1a existencia incluso de los tratados
celebrados con las organizaciones internacionales como
las Naciones Unidas, pues el alcance de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969
excluye expresamente ésta clase de actos.

Frente al asunto que nos compete, tal y como se
manifesto en el primer acapite de este articulo, cabe decir
que desde 1962 1a Comisién de Derecho Internacional,
en los debates reldtivos a la redaccion del proyecto de
convencidn sobre el derecho de los tratddos, contempld
con claridad 1a posibilidad de celebrar tratados entre
diferentes sujetos del derecho internacional, entre los que
reconocid los 'insurgentes' o levantados en armas contra
el orden constitucional de un Estado.

Raul Fernando Nufiez Marin, David Alejandro Claros Hernandez
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2.3.3 Falta de capacidad juridica de los grupos
insurgentes para celebrar tratados internacionales.
Otra de las posturas es aquella desde la cual no pueden
considerarse como 'tratados internacionales' acuerdos
de paz celebrados entre un Estado y un grupo insurgente
por cuanto una de 1as partes, el grupo insurgente -paré el
caso colombiano Ias FARC-EP-, no es consideradd como
sujeto del derecho internacional, siendo éste, tal como se
enuncié anteriormente, uno de los requisitos de los
tratados internacionales de acuerdo al articulo 2 de la
Convencion de Viena.

Desde ésta postura se sostienen dos tesis fundamen-
tales para asegurar que, si bien los grupos insurgentes no
se encuentran dotados de los elementos suficientes para
ser considerados como sujetos plenos del derecho
interndcional, si podrian considerarse como sujetos del
DIH o tdmbién una posturd mas moderada en donde se
les reconoce una personalidad juridica limitada.

Desde la primera tesis, se concluye que al dotar a los
grupos insurgentes de & condicién de sujetos del DIH,
esto no tréerid consigo el reconocimiento de perso-
nalidad juridica plena a nivel del derecho internacional
(Cassese, A. 1981, p. 416). Desde ésta perspectiva, se
ha justificado 1a calidad de sujetos del DIH desde la
denominada doctrina de 1a jurisdiccion legislativa (Moir,
L. 2002), bajo 1a cual a éstos grupos se les aplica las
normas del DIH, dado que el Estado en su capacidad de
legislar para todos los ciudadanos, ha aceptado dichas
normas.

Desde 1a segunda postura previamente enunciada,
aquelld que dotad y reconoce de personalidad juridica
limitdadd & los grupos insurgentes, se sostiene que
aquellos grupos estan obligados a 1as norméas y premisas
del DIH en forma independiente al Estado, concluyendo
que, asi como éstos grupos tienen una serie de deberesy
obligaciones derivados de aquellds normas, también
deben ser sujetos de algun tipo de reconocimiento de
persondlidad juridica. Por esto en ocasion & que los
grupos armados, como las FARC-EP, tienen uné serie de
deberes bajo el DIH, también tendran unad capacidad
legal; en consecuencia, se encontrarian provistos de
personalidad juridica, pero ésta persondlidad debe
advertirse es limitada, ya que solo les permite ser sujeto
de deberes mas no de derechos (Waschefort, G., 2011).

En este sentido, el reconocimiento de 1a personalidad
juridica a estos sujetos es variable. Autores como
Lauterpacht, H. (1970), sostienen que el Estado puede
autbnomamente reconocer a los grupos armados como
sujetos internaciondles, en tanto sean tituldres de
obligaciones de DIH (p. 136-137). Geoffrey Watson a su
vez afirma que bajo 1a practica internacional, ya se le ha
reconocido & algunos grupos personalidad juridica
limitddd, como ha ocurrido con los movimientos
independentistas o de liberacién como Mozambique,
Guinea-Bissau y Angola, entre otros (Watson, G. 2010).
Bdjo ésta postura, el autor sostiene que 1a Organizacion
para la Liberacion Palestina -OLP- actué como sujeto del
derecho internacional al firmar los acuerdos de Oslo con
el Estddode Israelen 1993.

Sin embargo, esta postura ha sido ampliamente debatida
y cuestionada por otros autores como Robbie Sabel, pues
en el escendrio de los acuerdos de Oslo, 1a OLP no actud
como sujeto del derecho internacional, por lo que
aquellos no tienen 1 categoria de actos bilaterales en el
DI; bajo su tesis, los acuerdos de paz estan dotados de
valor juridico bajo el derecho interndcional por la
actuacion de 1a Unica parte que tiene personalidad
juridica, siendo ésta el Estado. Esto es posible gracias a
und declaracién unilateral del Estaddo, & cual se
condiciona al cumplimiento del grupo armado de las
obligaciones que le correspondan segun los acuerdos
(Sabel,R.2001, p 248-252).

Este punto es especidlmente importante en el caso
colombiano, ya que Colombia ha sido el unico pais que
en tres momentos diferentes de 1 historid® ha reco-
nocido beligerancia & grupos armados, incluso grupos
extranjeros, lo cual demuestra que la cultura juridica local
ha sido proclive & utilizar figuras del derecho internacional
para dotdr de capacidad juridica & grupos armados
(Guerrero-Apraiez, V. 2017, p.301).

En conclusién, con las dos posturas anteriormente
expuestas, existe absoluto acuerdo en que los Estados
tienen plena personalidad juridica. Sin embargo, existen
diferentes visiones sobre el estatus juridico de los demas
intervinientes; es por esto que autores como Christine
Bell consideran que los acuerdos de paz con insurgentes
no constituyen tratddos internacionales en si mismos
aunque, al mismo tiempo, reconocen que estos docu-

2 - Estos tres momentos fueron: 1. En 1870, el Congreso de Colombia promovié el reconocimiento de los insurrectos cubanos frente
al Reino de Espaiia como beligerantes; 2. En 1979, Colombia liderd los paises que reconocieron la beligerancia de los miembros del
Frente Sandinista en Nicaragua y 3. En 1999, Colombia reconocio la beligerancia de la misma guerrilla de las FARC ante las
negociaciones de San Vicente del Caguany la existencia de una zona de distension.
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mentos son fuente especial de derecho internacional
(Bell, C. 2006, p. 373). En consonancia con ésta postura,
sostiene Barbosa, F. (2017) que el acuerdo especial de
paz firmado el 24 de noviembre de 2016 y refrendado el
29y 30 de noviembre del mismo afio, si bien no tiene Ia
naturdleza de tratado internacional, si es una fuente de
derecho internacional.

Ahord bien, bdjo cualquierd de las dos posturas
anteriormente descritds, ya sed como un tratddo
interndcional (primerd posturd) o como und fuente
especial de derecho internacional (segunda postura), es
necesario entender como se realizaria la incorporacion
efectiva de éstas fuentes de derecho internacional al
ordenamiento juridico interno, siendo ésta posible a
través de 1a figura del Blogue de Constitucionalidad, el
cual es el siguiente aspecto a analizar.

3. EL CONCEPTO DE BLOQUE DE CONSTITU-
CIONALIDAD COMO ELEMENTO INTEGRADOR DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO

El concepto de Bloque de Constitucionalidad ha sido
abordado por distintos autores como Estrada Vélez,
quien lo define como "el conjunto de normas que confi-
guran una unidad constitucional que es empleada como
parametro de constitucionalidad de las restantes normas
del ordenamiento” (Estrada, V. 2005, p. 79).

La Corte Constitucional definié el Bloque de Constitucio-

nalidad como aquel
...compuesto por aquellds normas y principios que, sin
aparecer formalmente en el articuldado del texto
constitucional, son utilizados como parametros del control
de constitucionalidad de las leyes, por cudnto han sido
normativamente integrados a la Constitucion, por diversas
vias y por mandato de la propid Constitucién. Son pues
verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto
es, son normas situadas en el nivel constitucional, a pesar
de que puedan a veces contener mecanismos de reforma,
diversos al de las normas del articulado constitucional
stricto sensu (CConst, C-225/95, A. Martinez.).

De lo anterior se colige que el Blogue de Constitucio-
nalidad es mucho mas amplio que el texto de 1a Carta
Politica porque este comprende ademas de los prin-
cipios y normas constitucionales, 1a incorporacion de
los convenios interndcionales de derechos humanos
intangibles, e inclusive los instrumentos interndcionales
que contienen derechos humanos que si pueden llegar a
ser restringidos durante los Estados de Excepcion (como
por ejemplo el derecho a 1a libertad de locomocion), pero

estos ultimos solo constituyen "pardmetros de
interpretacion" de los derechos consagrados en 1a
constitucion.

3.1. Bloque de Constitucionalidad en sentido
estricto

El bloque de constitucionalidad en sentido estricto es-
taria conformado por: el texto constitucional incluyendo
el predmbulo; I&s convenciones sobre derecho
internacionadl humanitério; los tratados internacionales
consagren derechos humanos no susceptibles de ser
restringidos, ni siquiera durdnte los estidos de
excepcion; los instrumentos internaciondles sobre
DDHH que reconozcan derechos que @ su vez estén
consagrados en la norma supremd; los tratados
limitrofes, teniendo en cuentd lo establecido en la
sentencia C-191-98 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz; 1a
Ley estatutaria que reguld los Estados de Excepcién
y la doctrina de los tribundles internacionales con
respecto de los tratddos de derechos humanos, cuya
interpretacion y desarrollo les ha sido encomendada en
determinados casos.

3.2. Bloque de Constitucionalidad en sentido lato

El Bloque de Constitucionalidad en sentido lato esta
compuesto por todas las normas antes referidas en el
bloque en estricto sentido; es decir, 1a constitucion
incluido el preambulo; Ias convenciones sobre derechos
humanos intangibles y tangibles, siempre que estos
Ultimos estén consagrados en |a carta; las decisiones de
los tribunales internacionales encargados de analizar e
interpretar [as convenciones sobre derechos humanos; 1a
doctrina de los érganos de control de los tratddos
internacionales sobre derechos humanos; las reglas
sobre DIH, adicionandose las leyes estatutarias y las
leyes organicas. Otros autores como Gutiérrez Beltran
sostienen que el bloque en sentido Iato esta conformado
Unicamente por las leyes organicas y estatutarias
excluyendo de esta clasificacion las normas que ostentan
"dignidad constitucional" (Gutiérrez, B. 2007, p. 34).

3.3. Los acuerdos especiales no ingresarian de
forma automatica al bloque de constitucionalidad
stricto sensu: aplicacion del Principio Pro Persona
como criterio de incorporacion al Bloque de Constitu-
cionalidad

Este punto suscitd una profunda discusion desde la teoria
misma del derecho constitucional y de 1a incorporacién
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del derecho internacional al derecho interno. El analisis
de ésta cuestion debe partir desde |a premisa bajo 1a cual,
|a disciplina o practica de la Corte Constitucional para 1a
inclusion de normas en el Blogue de Constitucionalidad
no obedece a una subregla de derecho constitucional ni a
una metodologia prestablecida (test), sino mas bien a
una posible arbitrariedad interpretativa bajo un concepto
comodin de aplicacion del principio pro persona, que
como ya se vio, en muchos ¢asos no es realmente
aplicado porla Corte.

Habiendo dejado en claro lo anterior, debe entonces
observarse que lo que se buscaba por parte del Acto
Legislativo 01 de 2016 era modificar esta "técnica" de
incorporacién del derecho internacional, acercandose a
la técnica o formula establecida tanto en el derecho
argentino como recientemente en el derecho brasilero,
de identificar directdmente en & Constitucion o en 1a Ley
que normas hacen parte del Bloque de Constitucio-
nalidad.

Esto debe afirmarse pese a lo establecido en el vigente
articulo transitorio xx, adicionado a la Constitucién por el
Acto Legislativo 02 de 2017, que rezé en su tenor literal:

Articulo transitorio xx. En desarrollo del derecho a la paz,
los contenidos del Acuerdo Final para 1a terminacion del
conflicto y 1& construccidn de una paz estable y duradera,
firmado el dia 24 de noviembre de 2016, que correspondan
anormas de derecho intern&cional humanitério o derechos
fundamentales definidos en 1a Constitucion Politica y
aquellos conexos con los anteriores, seran obligatoria-
mente parametros de interpretacion y referente de desé-
rrolloy validez de I&s normas y 1as leyes de implementacion
y desarrollo del Acuerdo Final, con sujecion a las disposi-
ciones constitucionales (Congreso de la Republica, 2017).

Si bien este articulo modifica Ia terminologia que se
utilizé en el Acuerdo Final y en el Acto legislativo de
2016 en el sentido de no hablar de inclusion en el Bloque
de Constitucionalidad, mantiene 1a idea de considerar
el contenido de los acuerdos como parametro de
interpretacion de las demas normas, es decir, parametro
de constitucionalidad, que en el fondo implica ser parte
del Blogue de Constitucionalidad.

4. ¢IMPLICAN LOS ACUERDOS DE PAZ DEL TEA-
TRO COLON UNA PROTECCION MAS AMPLIA DE
LOS DERECHOS YARECONOCIDOS?

Dicho lo anterior, debe afirmarse que |a Unica metodo-
logia, o presunta metodologia que uno podria extraer de

a jurisprudencia de 1a Corte Constitucional referente & Ia
inclusion de normas en el Bloque de Constitucionalidad
en sentido estricto, hace alusion a 1& aplicacion del
principio pro persona, razon por la cual ciertos tratados
ingresan al bloque y otros no v.gr: CEDAW si, Belem do
Paréano.

Para ello seria necesario identificar dentro de los
acuerdos de paz normads que generen una mayor
proteccidn & las personas frente & las ya existentes y de
estd manera, entenderlas como incluidas en el Bloque de
Constitucionalidad; por lo tanto, seria necesario analizar
qué normas del nuevo dcuerdo sobre el cese al fuego y de
hostilidades bilateral y definitivo y dejacién de las armas
entre el gobierno nacional y Ias FARC-EP cumplen este
requisito.

Debe mencionarse que esta postura no es compartida
por autores como Barbosa, F. (2017). Este sostiene que
Unicdmente los &spectos humanitarios del acuerdo
pueden entenderse incorporados de manera automatica,
por lo tanto son factibles de aplicar de forma directa,
incluyendo en ésta clasificacion temas como los del
desminado, entrega de menores, cese al fuego bilateral y
definitivo, dejacion de armas, entre otros. Sin embargo,
aquellos otros topicos que bajo su consideracion no se
encuentran ligados de manera directa con aspectos del
DIH, como los cambios en participacion politica, la
incorporacion de 1a jurisdiccion de paz, entre otros, deben
insertarse a la Constitucion para su aplicabilidad a través
de actos legislativos y Leyes.

41  ;Qué normas de los acuerdos de paz podrian
ser consideradas como acuerdos especiales en los
términos del articulo 3 Comiin?

Habiendo llegado & la conclusion de que efectivamente el
"Nuevo acuerdo final de paz" del 24 de noviembre de
2016 es un acuerdo especial en los términos del articulo 3
comun a los convenios de Ginebra (CICR, s.f., p. 6), es
imperativo iniciar el anélisis frente & qué normas del
mismo podrian ser consideradas como acuerdos espe-
ciales, o si por el contrario, todo el acuerdo debe ser con-
siderado en suintegralidad como un acuerdo especial.

Frente a lo anterior el CICR en su mas reciente actuali-
zacion de comentarios a los Convenios de Ginebra del
ano 2016 dispuso que:

10. Un acuerdo de péz, un dcuerdo de cese de hostilidades
u otro dcuerdo también pueden constituir acuerdos espe-
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cidles a los fines del articulo 3 comun, o un medio para
aplicar ese articulo, si contienen clausulds para crear otras
obligaciones derivadas de los Convenios de Ginebra y/o
sus Protocolos adicionales. Al respecto, cabe recordar que
los "acuerdos de paz" concluidos con miras a poner
término a 1as hostilidades pueden contener disposiciones
derivadas de otros tratados de derecho humanitario, como
|a concesidn de una amnistia a los combatientes que hayan
redlizado sus operaciones de conformidad con Ias leyes y
costumbres de 1a guerra, 1& liberacion de todas las
personas capturadas o el compromiso de buscar a las
personas desaparecidas. Si contienen disposiciones
derivadas del derecho humanitario, o si implementan
obligaciones del derecho humanitario que ya incumben a
las partes, esos acuerdos, o 1as disposiciones pertinentes,
segun corresponda, pueden constituir acuerdos
especiales conforme &l articulo 3 comin (CICR, 2016).

Partiendo de ésta base, es necesario iniciar el analisis
respectivo de los distintos elementos del nuevo acuerdo,
para determindr qué elementos deberian ser o no
considerados como acuerdos especiales. Debe
advertirse, sin embargo, que dada la extension del
acuerdo y las limitaciones de espacio del presente
escrito, no se podran abordar todas las tematicas
previstas en el mismo, centrandose de manera esencial
enel punto 1 del denominado "Acuerdo del Teatro Colon".

Relativo al punto del desarrollo rurdl integral, se pueden
generar diversas interpretaciones acerca de si se
desarrollan o no, a través de éste, normas del DIH. Al
respecto, hay que recordar que el Comité Internacional
de 1a Cruz Roja -CICR- (2008) ha sefalado que las
partes pueden incluir en un acuerdo especial nuevas
obligaciones juridicds, que van mas alla de las
disposiciones del DIH, estableciendo puntos especificos
que cobren relevancia y pertinencia en el marco de un
conflicto armado en particular.

El escenario de creécion de nuevas normas juridicas ha
sido planteddo cuando se va mas alla de las disposi-
ciones del DIH ya aplicables en Ias circunstancias
especificas (un acuerdo "constitutivo"). Sin embargo,
también podra simplemente retomar el derecho que ya
vincula a las partes (un acuerdo "declarativo"). Asimismo,
puede limitarse Unicamente a ciertas normas especificas
que, en el marco de un conflicto en curso, pueden adquirir
una pertinencia particular. En este caso, el acuerdo debe
establecer claramente que, pese a su alcance limitado,
sus disposiciones se aplicdran sin perjuicio de lo
dispuesto en las otras normas aplicables que no se
mencionan en él (Mack, M. 2008, p. 16).

La anterior definicion es fundamental, dado que amplia el
margen de &ccion y aplicacién de los denominados
"acuerdos especiales”, siendo posible de éstd manera
que la aplicacion de los mismos no se circunscriba nicay
exclusivamente a temas e instrumentos juridicos concre-
tos, sino que se abra la posibilidad de realizér acuerdos
que no desarrollen aspectos humanitarios (lo cual no
necesariamente debe desarrollarse en acuerdos que,
como el caso colombidno, noimplican crisis humanitaria),
siendo éstos los que se definen como acuerdos constitu-
tivos que, en todo c&so, no desmejoren el régimen de
proteccion conferido (Pavlovich, G. 2013, p. 51).

En este sentido, podrian denominarse como "acuerdos
constitutivos" @ manera ejemplificativa, dadas las limita-
ciones eshozadas anteriormente los siguientes puntos:

4.2 Elderechoalaguaenelacuerdorural

El acuerdo rural integral en general desarrolld derechos
que ya han sido reconocidos por la Constitucién Politica
de Colombia. Sin embargo, es vital hacer hincapié en la
positivizacion de un derecho especial que las comuni-
dades campesinas o rurales no contaban en su haber
como lo es el derecho al agua.

Alrespecto el punto 1.1.10 establece:

(...) Desarrollaré en un plazo no mayor a 2 afios un plan de
zonificacion ambiental que delimite 1a frontera &gricold y
que permitd actualizar y de ser necesario ampliar el
inventario, y caracterizar el uso de las areas que deben
tener un manejo ambiental especial, tales como: zonas de
reserva forestal, zonas de &lta biodiversidad, ecosisteméas
fragiles y estratégicos, cuencas, paramos y humedales y
demaés fuentes y recursos hidricos, con miras & proteger
la biodiversidad y el derecho progresivo al agua de la
poblacion, propiciando su uso racional (Estado colombiano
y Farc-Ep, 2016, p.19).

Esto resulta sin duda alguna en un reconocimiento oficial
del derecho al agua de las comunidades rurales, el cual
solo habia sido enunciado por 1a jurisprudencia de Ia
Corte Constitucional de Colombia en sentencias como la
T-740 de 2011, donde 1a Corte reconoce el derecho al
agua y el respeto & los medios y formas tradicionales de
acceso de las comunidades.

Esto se profundiza aun mas en el punto 1.3.1.2 al
manifestar:

Infraestructura de riego: con el proposito de impulsar Ia
produccién agricola familiar y 1a economia cdmpesina en
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general, garantizando el acceso democratico y ambiental-
mente sostenible al dgua, el Gobierno Nacional creara e
implementara el Plan Nacional de Riego y Drenaje para
|a economia campesina, familiar y comunitaria. Para el
desérrollo del Plan se tendrén en cuentd los siguientes
criterios (...) (Estddoy Farc- Ep, 2016, p.24).

Y es aun mas evidente cuando reconoce un derecho a 1a
gestion colectiva del agua por parte de 1&s comunidades
ruralesenelpunto 1.3.2.3 al decir:

*La participacion activa de las comunidides -hombres y
mujeres- en la definicion de las soluciones de vivienda y
la ejecucion de los proyectos. *La asistencia técnica y 1a
promociéon de las capacidades organizativds de las
comunidddes para garantizar el mantenimiento, 1& opera-
cion y la sostenibilidad de las soluciones de acceso al
agua y manejo de aguas residuales. *Promover practicas
adecuadas para el uso del agua potable (Estado y Farc-
Ep,2016,p.27).

Otros puntos como el 1.3.3.1 del acuerdo de Estado y
Farc- Ep (2016) reconocen el deber del Estado de
garantizar via el dpoyo a las comunidades esta gestion
colectiva: "*El apoyo con medidas diferencidles a las
organizaciones comunitarids y asociaciones para
contribuir & 1a gestién de proyectos de infraestructura y
equipamiento (vids, vivienda, salud, educécién, agua y
saneamiento basico, riegoy drenaje)" (p.28).

Es asi como puede concluirse que el &cuerdo rurdl
integral si incluye medidas que desarrollan de mayor
forma derechos y por lo tanto, estds normas deben
estar incluidads en lo que se considera el acuerdo
especial.

4.3 El derecho a la seguridad en el punto dos del
acuerdo

El derecho a la seguridad es uno de esos derechos de
poco desarrollo constitucional, convencional y jurispru-
dencidl, pues su contenido hd sido bastante difuso
dependiendo de I3s circunstancias de cada sociedad. En
el caso colombiano, existe jurisprudencia al respecto de
lideres sindicales y defensores de derechos humanos
que se encuentran en situdcion de riesgo; por ejemplo, en
la sentencia T -224 de 2014 (Corte Constitucional, 2014)
haciendo alusion & Ia sentencia T-339 de 2010 respecto
de los riesgos. Algo similar ocurre en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos en el caso Yarce
contra Colombia.

La mencionada sentencia de la Corte Constitucional
define el derecho & la seguriddd en los siguientes
términos:

La jurisprudencia de esta Corte ha resaltado que Ia nocion
de "seguridad" se proyecta en tres dimensiones distintas, &
saber: (i) como un vélor constituciondl, (i) como un derecho
colectivo y (iii) como un derecho fundamental. La Corte ha
sefalado que el derecho ala seguridad personal no se cifie
Unicamente & los eventos en los que esté comprometida la
libertad individual (proteccién de las personas privadas de
13 libertad), sino que comprende todas aquellds garantias
que por cualquier circunstancia pueden verse afectadas
y que necesitan proteccion por parte del Estado;
concretamente, 1a vida y la integridad personal como
derechos basicos para |a existencia misma de las personas
(Corte Constitucional, 2014, p.12).

Pese & esta existencid o desarrollo jurisprudencial, el
contenido de este derecho como puede apreciarse ha
sido definido en términos de I obligacion de garantia del
Estado en materia de prevencion de riesgos, y no bajo un
contenido redl del mismo; situacion que cambia en el
acuerdo 2 de Teatro Coldn, que establece en el punto
2.1.2:

nueva, de 1a seguridad que, en el marco del fin del conflicto,
se funda en el respeto de la dignidad humana, en 1a
promocién y respeto de los derechos humanos y en la
defensa de los valores democraticos, en particular en la
proteccion de los derechos y libertades de quienes ejercen
la politica, especialmente de quienes luego de 14 termina-
cion de |a confrontacion armada se transformen en oposito-
ras y opositores politicos y que por tanto deben ser recono-
cidos y tratados como tales, el Gobierno Nacional estable-
cerd un nuevo Sistemd Integrél de Seguriddd péra el
Ejercicio dela Politica (Estadoy Farc- Ep, 2016, p.38).

Este contenido da lugar & la creacién de un completo
sistema de seguridad que no solo se basa en la preven-
cién, sino en el contenido especifico de este derecho que
aqui ha sido definido. Ademas, es un derecho que genera
una transversalidad en los acuerdos, pues al mismo
tiempo se hace referencia también en el acuerdo 3 en el
punto3.4.4.

Continuando entonces con el analisis planteado, debe
entenderse & los acuerdos humanitarios y de paz como
mecanismos que en estricto rigor y conforme lo disponen
los diversos Convenios de Ginebra, son una institucién
optativa y bajo ningin supuesto obligatoria, regidos bajo
el principio de igualdad, que permiten a Ias partes de un
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conflicto armado de caracter no internacional, tal como
dispone el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra
de 1949, convenir |a vigencia de otras normas del DIH
con el propésito de amplidr los marcos de proteccion.

Bajo esta postura, es dable concluir que este punto haria
parte del "Acuerdo Especial"; sin embargo, existen serias
criticas y visiones divergentes al anterior plantedmiento.
Por ejemplo, el uso generdlizado de este tipo de
acuerdos ha estado circunscrito Unicamente hasta 1a
fecha, & normas del DIH, tal como expone Mangas, A.
(1990, p. 85). Se ha llegado a sefialar que la méaxima
utilidad que podria darsele a este articulo 3 comun, es 1a
ampliacion del reconocimiento de prisionero de guerra,
aplicable solo en conflictos internacionales, para poder
hacer extensible su régimen de proteccion en conflictos
armados internos.

En palabras de 1 Corte Constitucional de Colombia, al
tratar el tema de los acuerdos especiales, se dispuso
que:

Sin embargo, parece desedble politicimente que existan
€S0S COMPromisos reciprocos, ya que de esa manera se
asegura una mayor aplicacion progresiva de Ids normas
humanitarias del Protocolo II. En tal contexto, 1a realizacion
de los acuerdos especiales puede fortalecer esos
compromisos entre las partes y favorecer la puesta en
marcha de mecénismos de verificacion, que logren, en 1a
practica, un creciente cumplimiento de 1as obligaciones
humanitarias por las partes enfrentadas (CConst, C-
225/95,A. Martinez).

Partiendo de esta interpretacion dada por el 6rgano
rector en materia constitucional de Colombia, 1a materia
de los acuerdos se circunscribiria Unica y exclusivdmente
a la aplicacion de normas humanitarias, mas especifi-
camente 1as del Protocolo Il. Debe mencionarse frente &
este protocolo, que él mismo busca |a proteccién a las
victimas de los conflictos armados no internacionales,
dado que tiende a Ia disminucion de los estragos de la
guerra al imponer a las partes enfrentadas obligaciones
humanitaridas destinadas a preservar a la persona
humana en las dificiles condiciones de un conflicto
armado no internacional.

Haciendo un analisis histérico de los Ultimos 30 afios
sobre los dcuerdos especidles suscritos hasta el
momento, se puede concluir que los escenarios mas
recurrentes en donde los encontramos, son en aquellos
acuerdos entre un grupo armado no estatal y el Estado
contra el cual libra hostilidades, o entre dos grupos

armados no estatdles que luchan entre ellos. Un claro
ejemplo de éstos, fueron los acuerdos establecidos entre
Croacia y 1a Republica Federal de Yugoslavia en 1990,
con el objetivo de poner en vigor una cantidad importante
de disposiciones de los Convenios de Ginebra y otras
disposiciones de los protocolos adicionales (Jakovl, J.
1991). También se encuentra el Acuerdo de Intercambio
Humanitario entre las Fuerzas Armadas Revolucionarids
de Colombia (FARC) y el Gobierno de Colombia,
concluido en 2001, que permiti6 1a liberaciéon de 358
soldados y policias retenidos por esa guerrilld & cambio
de 14 subversivos, procesados por I justicia colombiana
(Acuerdo de Intercambio Humanitario Gobierno- FARC,
2001); el Acuerdo Humanitario de Cese al fuego sobre
el Conflicto en Darfur, concluido el 8 de abril de 2004;
frente a este acuerdo debe mencionarse que el caracter
de 'Acuerdo Especidl', Unica y exclusivamente se le
circunscribio al acuerdo de cese al fuego, el acuerdo final
queincluyé entre otros puntos:

Mantener separadas sus fuerzas armadas, formar una
fuerzd conjuntd para las zonds mas controvertidas,
establecer autonomia de seis afios, celebrar un
referéndum de &utodeterminacion en 2011, reparto
equitativo de los beneficios del petréleo, formacion de un
gobierno de unidad nacional con vicepresidencia ocu-
pada por el SPLA, no aplicar 13 ley islamica en el sur del
pais, cada territorio uilizaria su propia bandera (Fisas, V.
2010,p.12).

También se puede ver el denominado "Cédigo de
Conducta para el Cese de las Hostilidades entre el
Gobierno de Nepal y el CPN" (maoista), concluido en
2006; éste nuevamente tuvo por objeto el alto al fuego
bilateral temporal, y el Acuerdo Integral sobre el Respeto
de los Derechos Humanos y el DIH en Filipinas, concluido
en 1998; frente a este Ultimo, debe mencionarse que su
objetoselimito a:

(3) Garantizar 1a proteccion a los derechos humanos de
todos los Filipinos bajo todds l&s circunstancias,
especidlmente de los trabajadores, campesinos y demas
gente pobre; (b) afirmary aplicar los principios del derecho
internacional humanitario con vistas a proteger a la
poblacion civil y & las personas civiles, asi como a las
personas que no participen directdmente o que hayan
dejado de participar directdmente en las hostilidades,
incluyendo Ias personas privadas de libertdd por motivos
relacionados con el conflicto armado; (c) establecer
mecanismos y medidas eficaces para llevar & cabo,
monitorear, verificar y asegurar el cumplimiento de las
disposiciones de este Acuerdo; y, (d) preparar el camino
para los acuerdos generales sobre reformas econdmicas,
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socidles y politicas que aseguraran I consecucion de
una paz justd y duradera (Acuerdo Integral sobre el
Respeto de los Derechos Humanos y del CICR en
Filipinds, 1998,Art.2).

Frente a este ultimo, ocurrié una situacion similar a 1a
presentada en el acuerdo especial en el conflicto de
Darfur, en donde Unica y exclusivamente se doté del
caracter 'especial’, en los términos del articulo 3 comun
a los Convenios de Ginebra, a éstds disposiciones
preliminares y no al acuerdo general que incluia, tal como
el caso colombiano, una serie de reformas econdmicas,
socialesy politicas.

Por Ultimo como casos de experiencias comparadas,
también se podria tréer & colacion el tratdmiento juridico
dado en el caso de 1a Revolucion independentista de
Argelia, en donde el gobierno provisional de |a republica
considerd que el articulo 3 comun era insuficiente y
propuso al Gobierno francés un acuerdo especial para
proteger a los prisioneros de guerra de los dos bandos,
ademas de ampliar la proteccion de la poblacion civil,
de los heridos y los enfermos; ésto & través de los
denominados Acuerdos de Evian. Lo mismo ocurrié en
el conflicto en Yemen, donde gracias a 1a oportuna
intervencion de los delegados del CICR se logro dcordar
un acuerdo especial entre 1a Monarquia y el Gobierno
para |a aplicacion de las disposiciones esenciales de las
Convenciones de Ginebra durante los enfrentamientos
ocurridos entre 1964 y 1965 (Veuthey, M. 1983).

CONCLUSIONES

Si bien es cierto que el "Nuevo acuerdo final de paz"
desarrolla los preceptos contenidos en el articulo 3
comun a los Convenios de Ginebra, 13 totalidad de los
mismos no tratan |as disposiciones contenidas en las
normas del DIH. Es evidente como dentro del acuerdo se
hace alusién a obligaciones estatales que van mas alla
de lo que se conoce como acuerdos constitutivos en el
marco de los &cuerdos especiales, como por ejemplo el
punto referido al trafico de drogas y muchas de las
obligaciones que emanan del punto electordl y de
derechos politicos del acuerdo.

Es imperativo que aquellds normas que desarrollan 1as
disposiciones de los Convenios de Ginebra sean enten-
didas como acuerdos especiales con todas las conse-
cuencias juridicas previamente analizadas; esto en
referencia & asuntos como el cese al fuego y de hostilida-
des bilaterdles y definitivas, Ia busqueda de personas

desaparecidas y 1a proteccién a civiles, entre otrds. Debe
dejarse planteddo tdmbién en el escenério, tal como se
esgrimié anteriormente, que incluso 1as disposiciones
que no versen directamente con asuntos estrictamente
ligados con el DIH, puedan ser considerados también
como acuerdos especiales, dado que tal como se
demostrd, @ Corte Constitucional ha aplicddo como
criterio integrador del Bloque de Constitucionalidad el
denominado criterio "pro persond"; sin embargo, esto
estara supeditado a |a interpretacion que realice 13 Corte
Constitucional.

Deigual forma, bajo el argumento de que el objetivo de un
acuerdo especial sea ampliar el marco de las obliga-
ciones humanitarias impuestas a las partes en conflicto o
darles mayor efectividad a Ias obligaciones ya asumidas,
tal como expone Friihling, M. (2003, p. 8), no es posible
dotar del caracter de acuerdo especial a la totalidad del
acuerdo del Teatro Coldn; deben incluirse los puntos
tratados en el parrafo precedente.

Lo verdaderamente importante es entender que la
posicién en el ordenamiento juridico de los dcuerdos
de paz refleja el compromiso juridico politico que tiene
una sociedad con el posconflicto y tiene implicaciones
directas en el nivel de eficacia de Ias normas que se
desarrollen en aplicacion de lo alli acordado.

Por otra parte, es fundamental que esa posicién responda
& un criterio juridico valido y no simplemente @ una
intencion politica del gobierno de turno de ubicarlos en
esa categoria, pues esta ultima situacion, permite que un
nuevo gobierno, menos proclive a lo determinado en los
acuerdos, decida eliminar su categorizacion normativa.
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