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RESUMEN

En este articulo se sostiene que la Corte Constitucional colombiana ha desempenado un importante papel politico
para evitar la concentracion del poder y defender su posicién institucional, mediante la creacién de una doctrina de
la sustitucién de la constitucién lo suficientemente dictil como para responder a los desafios del contexto politico.
Esto le ha permitido adoptar estratégicamente decisiones que intervienen en el &mbito politico sin perder su caracter
judicial ni minar la legitimidad del control constitucional. Con todo, la refraccién de la teoria ha producido un nuevo
elemento tedrico paraddjico: la flexibilidad de la rigidez constitucional en relacién con ciertos contextos politicos.
Para demostrar este argumento, se examinan todas las decisiones judiciales producidas por la Corte relacionadas
conceptualmente con la doctrina y se evalian sus efectos institucionales en el &mbito politico.
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ABSTRACT

This paper argues the relevant political role that the Colombian Constitutional Court has played to avoid the
concentration of power and to defend its institutional position by creating a doctrine of the constitution’s substitution,
ductile enough to respond to the challenges of the context. Its role has allowed it to strategically adopt decisions
that take part in the political sphere without losing its judicial nature or undermining the legitimacy of the judicial
review. However, the theory’s refraction has produced a new paradoxical theoretical element: the flexibility of
constitutional rigidity in relation to certain political contexts. To demonstrate this argument, all judicial decisions
produced by the Court about the doctrine are conceptually examined as well as their institutional effects in the
political sphere.
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INTRODUCCION

En el constitucionalismo contemporaneo, la reforma
constitucional es tal vez el escenario en el que
se discute con mayor intensidad la legitimidad y
la legalidad del ejercicio de control judicial. Las
cuestiones mas debatidas son, por un lado, la
existencia explicita o implicita de limites al poder
de reforma, allende los procedimientos més exigentes
de una Constitucién rigida; y, por el otro, el alcance
del control judicial para interpretar la presencia de
dichas cldusulas y declarar inconstitucionales sus
cambios o reformas. De alli que la discusién académica
suele enfocarse en la justificacién o la critica a las
intervenciones judiciales, mas que en el papel politico
que desempenian las cortes mediante la elaboracién de
sus doctrinas a largo plazo.

En este trabajo se argumenta que la Corte ha
expandido su influencia politica mediante una
doctrina, en lo formal, m&s o menos coherente
que le permite actuar estratégicamente para evitar
la concentracién del poder y defender su posicién
institucional como guardiana de la Constitucién.
Esta hipdtesis se evidencia mediante el anélisis de
la estructura de la doctrina de la sustitucién de la
constitucién y su ductilidad para responder a las
demandas del contexto politico, flexibilizando incluso
la idea de rigidez constitucional. Asi, la influencia de
la Corte ha operado con eficacia sobre el Congreso, el
presidente y los demandantes actuales y potenciales,
reforzando su competencia judicial en coyunturas
particulares como los debates sobre la reeleccién
presidencial o el proceso de paz con la guerrilla de
las Farc-EP.

Para desarrollar esta idea el articulo se divide en dos
secciones. La primera presenta los aspectos dictiles
de la doctrina de la sustitucién de la constituciéon que
expanden el alcance de la influencia de la Corte y
sus perplejidades tedricas. La segunda analiza el éxito
politico de la doctrina y la paradoja constitucional que
ha generado, no obstante lo cual, no ha minado las
bases de la legitimidad judicial. Al final se presentan
las conclusiones del estudio.

1. UNA PREOCUPACION
CONSTITUCIONAL GLOBAL

A escala global parece ir aceptandose la tesis de
la existencia de limites explicitos o implicitos al
poder de reforma y su consecuencia en términos del
control judicial (Roznai, 2013). Cuando esta tesis
no es aplicada por las cortes es sugerida por los
doctrinantes, tal como lo hace Chan (2017) en el caso
de Singapur. Asimismo, un gran volumen de literatura
reciente se ha ocupado de los procedimientos formales
de reforma constitucional (Albert, 2014; 2017), de

las vias informales que transforman la constitucién
(Albert, y Bernal, 2016; Cruz-Rodriguez, 2017) y de
la posibilidad de que existan reformas constitucionales
inconstitucionales (Jacobsohn, 2006; Samar, 2008;
Colén-Rios, 2008; Roznai, 2014; Albert, 2016; Doyle,
2017, pp. 73-96). Como extremos paradigmaticos
suelen citarse Estados Unidos y Alemania, aunque el
mayor desarrollo y critica del control judicial a las
reformas constitucionales se encuentra en paises del
hemisferio sur.

Los seguidores del modelo estadounidense plantean
que la férmula genuinamente democratica es excluir
el control judicial material, en la medida en que
asi se protege la soberania popular y se respeta
la rigidez constitucional, pues no deben existir
limites al poder de reforma (Benitez-Rojas, 2014).
En el otro extremo se encuentra el caso aleman,
cuya Constitucién contempla explicitamente aspectos
intangibles que pueden ser defendidos por el Supremo
Tribunal Federal (Goerlich, 2008). Tal y como ha
sucedido especialmente para condicionar la aplicacién
del derecho de la comunidad europea en el proceso de
integracién (Agudelo, 2015, pp.136-139; Faraguna,
2016).

En ambos casos las constituciones prevén
procedimientos méas complejos para la reforma
constitucional, pero contemplan una manera
diametralmente opuesta del ejercicio de control
judicial.

Algunos autores suelen poner a Estados Unidos
como un ejemplo-excepcion en el que mayor rigidez
constitucional y estabilidad democrdtica implican un
menor uso del poder de reforma (Baber, 2014)1. A su
vez, en forma inversamente proporcional se presentaria
el control judicial: a menor estabilidad y rigidez,
mayor intervencién judicial.  Este argumento se
complementa con la idea de que la democracia liberal
puede ser socavada mediante el uso de mecanismos
de reforma, lo que Landau, D. (2013) denomina
constitucionalismo abusivo. Fenémeno que se produce
principalmente en paises periféricos ante las amenazas
contra la democracia, y frente al cual se justifica la
intervencién judicial (Dixon y Landau, 2015).

Los planteamientos institucionales centrados
en Norteamérica, sin embargo, dejan de lado
concepciones de democracia distintas a la liberal,
refuerzan la idea de que solo el norte global tiene
un constitucionalismo desarrollado y neutralizan las
disputas politicas del contexto doméstico (Gonzalez
- Jacome, 2015; 2017). La consecuencia es la
invisibilizacién de historias y pugnacidades que
permiten comprender la existencia de limites al poder
de reforma en nuevas democracias ubicadas en la

1Segiin Albert, R. (2016a), aunque Estados Unidos es excepcional, la rigidez constitucional es menor en las

constituciones de cada Estado.
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periferia (Halmai, 2015). Asimismo, opaca
alternativas en otras latitudes que aportan soluciones
de control judicial sin partir de los mismos
presupuestos liberales (Gonzélez-Jdcome,  2017;
Bieni-Kacatla, Csink, Milej, y Serowaniec, 2017).

En efecto, el ejemplo con mayor influencia global es
la doctrina de la estructura bdsica de la constitucion
desarrollada por la Corte Suprema de la India desde
1964, la cual se ha expandido con éxito por Africa,
el sudeste asidtico, América Central y Latinoamérica
(Colén-Rios, 2013; Roznai, 2013; 2014, pp. 48-80;
Malek, 2017). Segin esta teorfa, existen limites
implicitos al poder de reforma como la identidad
misma de la Constitucién y sus caracteristicas
definitorias, una suerte de valores o principios que
no pueden ser suprimidos o transformados, cuya
inferencia o identificacién corresponde al poder
judicial (Krishnaswamy, 2009; Gupta, 2016). De
hecho, India no solo ha sido el ejemplo para Colombia
sobre la revisién de las reformas basada en la defensa
de los derechos (Benitez-Rojas, V. F., 2017), sino que,
incluso, algunos autores recomiendan la aplicacién de
la misma doctrina por parte de cortes internacionales
de justicia (Passchier y Stremler, 2016).

Por supuesto, el uso de dicha doctrina no ha
estado exento de criticas, especialmente cuando
la Constitucién no establece limites explicitos al
poder de reforma y la estructura bdsica de la
Constitucién es producto de una inferencia de las
cortes.  Para Mohallen, (2011), en pafses como
India, Sudéafrica y Brasil, la existencia de dicha
estructura inmutable ha transferido, del poder
legislativo al judicial, la prerrogativa de interpretar y
transformar la Constitucién. De ese modo se exacerba
la dificultad contramayoritaria: se vuelve “super
contramayoritaria” para usar los términos de Albert
(2009, p. 43), en tanto la ultima palabra sobre
la reforma constitucional corresponde a las cortes
(Garcia-Jaramillo y Gnneco-Estrada, 2016).

En Colombia, la Corte Constitucional ha construido
la doctrina de la sustitucién de la Constitucién
inspirada inicialmente en la Corte Suprema de la
India. Para Garcia (2016), el origen de la doctrina
es la Constitucién de Weimar y los debates sobre
sus procedimientos de reforma, tanto lo que se puede
reformar y los titulares de dicho poder de reforma,
cuya recepcién defectuosa en Colombia, segin este
autor, tuvo como resultado una corte que constituye
un poder judicial ilimitado y debe autorestringirse.
En la primera decisién judicial al respecto, la Corte
mencioné que los limites al poder de reforma han
sido discutidos en varios paises, pero solamente se
refirié a la India y cité sus decisiones més importantes
(CConst, C-551/03 Montealegre, nota al pie No. 19).

Pese a que la mayoria de sus intervenciones hayan
sido inhibitorias y hayan establecido mayores

requisitos argumentativos a las demandas que
aleguen el remplazo de la Constitucién, la Corte
Constitucional colombiana ha adoptado sesenta
y seis decisiones entre 2003 y 2017 en las que
menciona dicha teoria en términos conceptuales.
Reforzando una suerte de metodologia de analisis
de las reformas constitucionales que presuntamente
sustituyen la Constitucién, y ha evaluado la
constitucionalidad de reformas constitucionales
cruciales en el &mbito politico (Molina-Ardila,
Nifio-Sandoval y Peralta-Agudelo, 2018). Asi, no solo
se ha ubicado en el ambito del derecho comparado
como un referente del ejercicio del control judicial
sobre las reformas constitucionales, sino que ha
afianzado su autoridad en el sistema politico y judicial.

1.1. Sustitucién o reforma: el alcance del
control judicial

En Colombia, los antecedentes de los limites al poder
de reforma y el cardcter del control judicial sobre
los mismos se remontan a algunas constituciones del
siglo XIX y a dos coyunturas politicas: el Frente
Nacional en 1957 y la convocatoria a una Asamblea
Constitucional en 1977. Segin Garcia-Jaramillo y
Gnneco-Estrada (2016) las cartas politicas de 1821
(Art. 190), 1830 (Art. 164), 1832 (Art. 218) y 1843
(Art. 172) prohibian la reforma constitucional de
ciertos elementos, tales como la forma de Estado y
algunas libertades civiles. De hecho, el Acuerdo sobre
la reforma constitucional de 1885, que fungié como
base de la Constitucién de 1886, seria el contenido
constitucional reconocido como irreformable en esta
(Moreno-Ortiz, 2015, p. 76). Estos antecedentes
remotos evidencian que lo nuevo del debate no son los
limites al poder de reforma sino, mas bien, el alcance
del control judicial.

Posteriormente, entre 1957 y 1976 la Corte Suprema
de Justicia se restringié a ejercer una revisién de
forma y no de fondo sobre algunas reformas, lo cual se
puede rastrear en dos hitos histéricos. El primero fue
la demanda contra el decreto presidencial (D247/57)
que formalizé el Frente Nacional y el segundo fue
la demanda contra la reforma politica del AL 01/68
(Cajas, 2015, pp. 399-406; y 2015a, pp. 92-108).
En ambos casos la Corte Suprema de Justicia se
abstuvo de ejercer control material y se restringié
a revisar el procedimiento de reforma. Se traté de
decisiones divididas con extensos salvamentos de voto
que debatieron el peligro del gobierno de los jueces
(Moreno-Ortiz, 2015, pp. 66-79)

Este criterio cambié frente a la convocatoria a una
Asamblea Constitucional en 1977 (Acto legislativo, AL
02/77). En esta ocasién, con el apoyo del Ministerio
Publico y en una decisién dividida, la Corte Suprema
asumié la competencia del control material o de fondo
y sostuvo que el poder de reforma debe conservar la
identidad politica de la Constitucién asi como el
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fundamento de su propia competencia, dentro del que
se encuentra la rigidez constitucional (Moreno-Ortiz,
2015, pp. 79-89). Esta posicién fue reiterada en varias
decisiones sobre reformas politicas y al procedimiento
legislativo, una en la que se demandé el AL 01/68
y otra contra el AL 01/79 (Moreno-Ortiz, 2015,
pp. 90-100). El dltimo antecedente relevante serfa
la revision de los decretos que dieron origen a la
Asamblea Nacional Constituyente de 1991, frente a
los que la Corte Suprema de Justicia no cuestioné
su propia competencia judicial y dio via libre a la
expresion de la autoconvocatoria del pueblo.

Con el advenimiento de la Constitucién de 1991 y
hasta el 2002 el criterio sobre la competencia para el
control de fondo volveria a ser el inicial. La Corte se
restringié al control de aspectos formales y oscilé entre
el control formal integral y los fallos limitados a los
aspectos directamente senalados por el demandante
(Moreno-Millédn, 2016, pp. 259-262). Sin embargo,
es a partir de 2003 que inicia la construcciéon de una
doctrina més ambiciosa sobre el control judicial a la
reforma de la Constitucién.

Igual que la doctrina de la tutela contra sentencias, la
doctrina de la sustitucién de la Constitucién plantea
un uso excepcional, o de wultima ratio, que ha sido
relativamente normalizado dada la frecuencia de las
demandas (CConst, C-1041/05 F. 7 Cepeda, Escobar,
Monroy, Sierra, Tafur y Vargas Herndndez; CConst,
C-053/16 Linares). Este control solamente se aplica,
en teoria, cuando se presenta un reemplazo o una
alteracion material desproporcionada de la identidad
de la Constitucién originada en el poder constituido,
en tanto un cambio de tal entidad corresponde al
poder constituyente que es el soberano. Asi, este
vicio o exceso de competencia del poder constituido
es justiciable ante la Corte como guardiana de la
Constitucién y por tanto legitimada para analizar si
acontecié o no el reemplazo.

Los elementos méds importantes de la doctrina, que
fueron impulsados en dos decisiones de 2003 (CConst,
C-551/03 Montealegre y CConst, C-1200/03 Cepeda
y Escobar), fueron los siguientes: a) la distincién
analitica entre reforma y sustitucién a partir de
la diferencia entre el poder constituido y el poder
constituyente, b) la constatacién de que no existen
cldusulas pétreas o inmodificables en la Constitucién
de 1991, c¢) que, pese a lo anterior, si existen
limites materiales implicitos al poder de reforma
del constituyente derivado o secundario para que
no exceda su competencia, y, por consiguiente, d)
ademds, el juicio que corresponde a la Corte tiene una
metodologia distinta a la revisién por violacién de
normas constitucionales, las cuales preexisten al juicio
y no deben ser inferidas caso por caso como sucede
con los elementos definitorios de la Constitucién. Lo
anterior no significa efectuar un control material de
las reformas, sino solamente fijarse en la competencia

de quien pretende realizar la reforma.

La metodologia (test o juicio) de inconstitucionalidad
por sustitucidén fue refinada en las decisiones judiciales
que siguieron (CConst, C-888/04 Vargas Herndndez,
CConst, C-970/04 Escobar y CConst, C-971/04
Cepeda). Allf se precis6 que evaluar la competencia
del poder constituido, segin la entidad de la reforma,
no constituye un control material sino un control
formal. Pese a que no existan cldusulas pétreas,
el pardmetro de control de la competencia consiste
en construir un silogismo conducente a evidenciar
el reemplazo o supresién parcial o total de la
Constitucién. De ese modo, se supone que es posible
construir una premisa mayor, que dé cuenta de los
limites materiales implicitos o elementos definitorios
de la Carta, para lo que se deben tener en cuenta
los principios o valores que le dan identidad; una
premisa menor, que muestra la magnitud del cambio
constitucional por via de reforma; y una conclusidn,
que determina si existié una extralimitacién del poder
de reforma comparando las dos premisas anteriores.

Este resultado es evaluado segin la aptitud para
transformar la identidad de la Constitucién, en tanto
una reforma puede ser armonizada con los demés
elementos esenciales de la Constitucién, pero no asi
una sustitucién (CConst, C-1040/05 Cepeda, Escobar,
Monroy, Sierra, Tafur y Vargas Herndndez). Los
altimos pasos del método evaliian el resultado que
tendrfa la reforma y su impacto institucional (CConst,
C-588/09 Mendoza). El test de efectividad, como
lo llamé la Corte, busca (i) identificar la diferencia
entre las normas antes y después de la reforma, (ii)
evitar que existan normas particulares que rompan
con la universalidad que deben tener las normas
constitucionales, y (iii) proscribir “modificaciones
téacitas o de imposible, dificil o dudoso conocimiento”
(CConst, C-249/12 Henao, F. 5.2.11).

Dicho test de efectividad es un intento de acomodar el
test de proporcionalidad de Alexy (1989) atendiendo a
los efectos de la decisién. Lo cual hace que los criticos,
tanto a dicho autor como a los fallos de la Corte, tomen
las decisiones judiciales como subjetivas y artificiosas.
Efectivamente, la Corte advirtié tempranamente el
peligro de subjetivismo que implica este juicio, asi
como el de petrificar cldusulas constitucionales por via
de decisiones judiciales, y decidié incrementar la carga
argumentativa que corresponde a los demandantes
(CConst, C-572/04 Uprimny, CConst, C-1124/04
Monroy, CConst, C-1056/12 Pinilla). Dentro de estos
requisitos se encuentran precisamente la exigencia
de argumentar con base en la metodologia fijada
por la Corte, ofreciendo razones que permitan
construir inductivamente los elementos definitorios
de la Constitucién. Asi, la Corte ha optado por
inhibirse estratégicamente en la mayoria de demandas
por sustitucion, las cuales no cumplen con dicha carga
argumentativa segin el parecer de la mayorfa (Cajas,
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2004; Molina-Ardila;
Peralta-Agudelo, 2018).

Nino-Sandoval y

1.2. Ductilidad de la doctrina

La ductilidad de la doctrina creada por la Corte en
mas de una década ha permitido que sus decisiones
tengan un mayor alcance politico (Véase la Tabla
1). Mediante el andlisis de la estructura de la
propia doctrina se puede verificar la ampliacién
de algunas dimensiones conceptuales: 1) Fijar el
problema de la sustitucién como un asunto de
competencia del poder constituido, pese a que asi
no estuviera planteado por los demandantes en la
decisién original (CConst, C-551/03 Montealegre),
posteriormente estos si estuvieron sometidos a las
reglas judiciales para alegar dicho wvicio competencial

o la falta de competencia para realizar la reforma.
2) Expandir el rango de los actores objeto de
control, incluso intentando positivizar o formalizar
las manifestaciones del poder constituyente, de modo
que pudiera juzgar mecanismos de reforma con mayor
participacién ciudadana, como el referendo (CConst,
C-572/04 Uprimny, CConst, C-397/10 Henao, F. 2,
CConst, C-141/10 Sierra, F. 1.3). 3) Y, por ultimo,
crear una especie de esfera de lo indecidible, para
usar los términos de Ferrajoli, L., (2008), a partir
de la identificacién de algunos principios insustituibles
como parametros de juicio, lo suficientemente vagos
como para liberarse de presiones externas, maniobrar
la incertidumbre politica e incentivar la reproduccién
de su discurso (Staton y Vanberg, 2008; Corley y
Wedeking, 2014).

Dimensiones
Conceptuales

Expansiones

Problema juridico

La Corte puede tomar como pardmetro normativo otras normas constitucionales y no
solo aquellas del titulo XIII de la Constitucién, tales como el reglamento del Congreso
(C551/03 Montealegre, C816/04 Cérdoba y Uprimny)

No se puede hacer control constitucional material o de fondo de una reforma porque
ello equivale a petrificar la Constitucién (C551/03 Montealegre, C816/04 Cérdoba y
Uprimny)

Vicio competencial: la incompetencia es un vicio de procedimiento, pues
si quien expide el acto juridico no tiene la competencia para ello, el
acto no puede considerarse constitucional por mas que se ajuste al tramite;
por consiguiente, el exceso en el vicio de competencia puede ser juzgado
por la Corte (C551/03 Montealegre, C153/07 Vargas Herndndez, €293/07
Escobar)

El juicio de sustitucién (Metodologia) no consiste en confrontar normas
constitucionales, sino en aplicar el test de efectividad que significa examinar si las
normas constitucionales seguirfan siendo las mismas (C588/09 Mendoza, C699/16
Calle)

El poder constituyente no estd sometido a limites juridicos, en cambio el poder
de reforma es derivado y limitado (C551/03 Montealegre, C970/04 Escobar)
Si se identifica un vicio de procedimiento no hay que examinar la competencia —uso
subsidiario— (C816/04 Cérdoba y Uprimny)

Competencia

Vicio competencial justifica el control constitucional: La Corte es competente
para controlar los vicios de competencia, el cual no equivale a control
de fondo, se circunscribe a analizar si la Constitucién fue sustituida por
otra (C551/03 Montealegre). Lo anterior en virtud de que a ella se le
confié la guarda e integridad de la Constitucién (C888/04 Vargas Herndndez).
El referendo como mecanismo de reforma constitucional no es democracia directa
pura y estd sujeto a control judicial (C572/04 Uprimny —e-, C397/10 Henao)
La Corte es competente para realizar el test de efectividad (C588/09 Mendoza,
(C249/12 Henao).

Agentes

Solo el poder constituyente puede sustituir la Constitucién. El poder constituyente
cuando actia como poder constituido tiene control constitucional, casos de referendo
(C572/04 Uprimny —e-, C397/10 Henao)
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Soluciones

Mayor carga argumentativa para demandar por sustitucién
(C1200/03 Cepeda y Escobar, (€888/04 Vargar H., A063/05 Tafur,
A283/06  Tafur, C153/07  Vargas  Hernandez, C293/07  Escobar)
Definicién inductiva y vaga de elementos definitorios de la Constitucién: Principio
de separacidn de poderes (C1040/05 Cepeda, Escobar, Monroy, Sierra, Tafur y
Vargas Herndndez, C1056/12 Pinilla), Principio de carrera administrativa (C588/09
Mendoza, C249/12 Henao), Principio de alternacién en el poder (C141/10 Sierra),
Principio de autogobierno judicial (C285/16 Guerrero), autonomia e independencia
de la rama judicial (C373/16 Linares y Mendoza), Competencia deliberativa y
decisoria del Congreso—como nicleo del Principio de separacion y equilibrio de
poderes—(C332/17 Lizarazo).

Tabla 1 Ductilidad de la doctrina de la sustitucién constitucional en la dogmética jurisprudencial

Fuente: Elaboracién del autor

1.3. La discusién académica

La literatura relacionada con la sustitucién de la
Constitucién y algunos salvamentos de voto resaltan
perplejidades tedricas frente a la democracia y algunas
falacias légicas en términos de la teoria del derecho.
En términos tedrico-juridicos, se concluye que las
decisiones no obedecen a parametros de correccién
estrictos sino méas bien a estrategias judiciales guiadas
por el resultado de la decisién. En términos de la
democracia, los resultados de la decisiéon apuntan
a evitar la concentraciéon del poder y defender los
derechos fundamentales aunque la capacidad de la
Corte parezca ilimitada en dicha actividad.

Las criticas, desde el punto de vista de la teoria del
derecho, se derivan de la interpretacion que hace
la Corte de su propia funcién, al dar un alcance
mas alla del literal al articulo que la faculta para
controlar reformas “solo por vicios de procedimiento
en su formacién” (Art. 241 No. 1 CP). Pues la
Corte sostiene que estd legitimada para evaluar la
competencia sin que esto implique un control material
o de fondo?, mientras que los criticos afirman que esta
debe restringirse a lo que textualmente establece la
Constitucién (Ramirez-Cleves, 2006).

De ese modo suelen presentarse las siguientes criticas
a la coherencia de la doctrina. En primer lugar, la
contradiccién entre afirmar que la Constitucién no
tiene cldusulas pétreas y al mismo tiempo sostener
que existen elementos definitorios de la misma, pues
la identificacién por via judicial conduciria a una
suerte de petrificacién (Garcia - Jaramillo y Gnneco
- Estrada, 2016, pp. 77-80). En segundo lugar, la
contradiccién en que incurre la Corte al senalar que
el poder constituido, representado por el Congreso,
no puede exceder su competencia, pero que la propia
Corte si puede hacerlo cuando supervisa o vigila que

el Congreso no incurra en excesos, pese a que la
Corte también es un poder constituido (Benitez-Rojas,
2012). Finalmente, la critica mds importante se refiere
a la imposibilidad légica de inferir los elementos
definitorios de la Constitucién como pardmetro de
control de constitucionalidad, pues eso significa
plantear la existencia de normas supraconstitucionales
o con mayor jerarquia que la propia Constitucién
(Benitez-Rojas, 2014; Benitez-Rojas y Gonzélez,
2015).

Desde el punto de vista tedrico sobre la democracia,
ademds de reiterarse las criticas generales a la
legitimidad del poder judicial, se plantea el caricter
ilimitado de su poder. En general, los criticos suelen
asociar la facultad que la propia Corte se adjudicéd
mediante el uso de la doctrina, al decisionismo y la
arbitrariedad (Moreno-Milldn, 2016; Garcia, 2016, p.
242). Para ello se apoyan en Carl Schmitt e incluso
comparan el ejercicio del control de la Corte con
las razones de Estado del Tercer Reich, en términos
de la carencia de legitimidad y de sustento legal
(Jaramillo-Giraldo, 2013, pp. 328-330). Empero,
el mismo Schmitt es usado, incluso por la propia
Corte, para justificar la diferencia entre el poder
constituyente y el poder constituido, la cual se
encuentra en la base de la doctrina.

Algo similar sucede con Hans Kelsen
(Jaramillo-Giraldo, 2013, pp. 323-327)3. Basados
en él, los criticos sostienen que en su teoria la
norma fundamental carece de contenido prima facie
y que toda facultad, como la supervisién ejercida
por la Corte, debe estar previamente estipulada de
manera expresa, pues quien no tiene competencia para
expedir un acto no tiene competencia para seguir un
procedimiento. Asi lo planted el magistrado Escobar
en una aclaracién de voto, en contra de la posiciéon de
los ponentes (AV CConst, C-816/04 Escobar).

2 Algunas decisiones admitieron que valorar la competencia significaba hacer un control material especifico, tal como
la CConst, C-472/06 Cepeda. Jaramillo-Giraldo, J. E. (2013, p. 335) sostiene que esa fue la posicién inicial en la
primera decisién al respecto, pero finalmente la Corte tomé el asunto como procedimental.

3Schmitt y Kelsen dominan el debate tedrico en la literatura nacional, con algunas excepciones como Benitez-Rojas,
(2014). Rawls no ha sido instrumentalizado en defensa de la doctrina como sugiere Kelbley (2004) respecto a Estados

Unidos.
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Por su parte, los defensores plantean que el argumento
de la competencia sigue siendo un argumento formal
aplicable al poder constituido representado por el
Congreso y no a la Corte, pues el soporte juridico de
las decisiones de la Corte se encuentra en su funcién
de guardiana de la Constitucién. Adicionalmente,
cuando la Corte ejerce control no mina las bases de su
propia competencia, pues es precisamente la defensa
de principios y valores definitorios de la Constitucién
lo que le da sentido a sus intervenciones.

La conclusién que se deriva de estas criticas es un
llamado generalizado a la autorrestriccién judicial
(Gonzélez-Bertomeu, 2017, p. 22; Garcia, 2016).
Otras férmulas sugieren arreglos institucionales que
delimiten la competencia de la Corte, tales como
establecer cldusulas pétreas o someter a referendo
ciudadano las reformas constitucionales que afecten
derechos fundamentales (Durango-Alvarez, 2015).
Pero antes que debilitar la doctrina de la Corte han
permitido su reproduccion.

Pese a las criticas y los intensos debates tedricos,
el papel que desempena la Corte dentro del
sistema politico es considerado legitimo como
freno a la concentracién del poder y por eso se
justifican los limites sustantivos al poder de reforma
(Gémez-Albarello, 2012). Por ejemplo, Bernal (2013),
aunque comparte las criticas a la légica juridica
usada por la Corte, estima que sus actuaciones
han servido para menguar el hiperpresidencialismo
latinoamericano, y para hacer contrapeso a las
mayorfas politicas en el Congreso (Ramirez-Cleves,
2008). En la misma direccién, Dixon y Landau
(2015), sostienen que, dado que las reformas
constitucionales pueden usarse abusivamente en
contra de la democracia liberal, la Corte puede
intervenir legitimamente en algunos eventos como
guardiana de la democracia. Esto seria especialmente
véalido en contextos en los que las modificaciones de
la Constitucién son relativamente faciles de realizar
(Albert, 2017a). Con todo, estas propuestas no
reparan en el cardcter netamente juridico de la
doctrina sino, mas bien, en el contexto, asumiendo
que la causa de las decisiones siempre es politica
(Dixon y Landau, 2015; Benitez-Rojas y Gonzélez,
2016).

2. LOS RESULTADOS Y LAS PARADOJAS

Aunque las criticas apuntan a considerar que la Corte
desconoce el poder constituyente o las mayorias, el
uso efectivo de la doctrina ha sido restringido en
las decisiones de inexequibilidad. De sesenta y seis
(66) decisiones en las que desarrollé conceptualmente
la doctrina entre 2003 y 2017, solamente declaré la
inexequibilidad en once (11) y unicamente ocho (8)
de ellas han tenido como razén de la decisién (ratio
decidendi) de inexequibilidad la sustitucién efectiva

de la Constitucién?.

De hecho, en las tres (3) decisiones restantes
de inexequibilidad reafirmé su competencia, pero
evité la aplicacién del test de sustitucién (CConst,
C-551/03 Montealegre, CConst, C-816/04 Cérdoba y
Uprimny, CConst, C-397/10). En efecto, la Corte
no llegd a un consenso sobre la pertinencia de
evaluar el wvicio competencial y prefirié declarar la
inconstitucionalidad de las reformas basada en otros
vicios de procedimiento, tales como la redacciéon de
las preguntas que serian sometidas a referendo o los
requisitos formales del procedimiento legislativo. No
obstante, en los salvamentos de voto se cuestiond
el proceder de la Corte. Para algunos magistrados,
los vicios de procedimiento eran inexistentes y la
verdadera razon para esgrimirlos era un desacuerdo de
fondo con la reforma; para otros la razén de la decisién
debid ser el juicio sobre la competencia del Congreso.
Por ejemplo, en el referendo que promovia la pena
de cadena perpetua para delitos contra menores de
catorce afnos, se sustitufa el principio de dignidad
humana segun la aclaracién de voto del magistrado
Palacio.

2.1. Menguar la concentracién del poder

El uso restringido de la doctrina, solamente ocho
decisiones como se anotd, es opuesto al amplio uso
conceptual en las demds decisiones y pone en evidencia
que, lejos de ejercer un poder contramayoritario,
la Corte ha usado la doctrina para evitar una
concentracién del poder y mantener su posicién
institucional en escasas oportunidades politicas. A su
vez, la vaguedad con que ha construido las premisas
mayores que fungen como elementos definitorios de
la Constitucién, aunque resultan cuestionables en
algunos casos, estd lejos de caracterizarse como un
poder contramayoritario que actie contra el régimen
o petrifique determinadas cldusulas constitucionales.

La primera decisién en la que se usé la doctrina
fue frente a la reeleccién presidencial, pero no
para declarar inconstitucional la reeleccién sino para
proscribir la delegacién del poder legislativo en
el Consejo de Estado, con base en el principio
de separacion de poderes (CConst, C-1040/05
Cepeda, Escobar, Monroy, Sierra, Tafur y Vargas
Herndndez). Luego se declaré inconstitucional una
reforma que planteaba la inscripcién extraordinaria
en la carrera administrativa sin previo concurso, ya
que, segun la Corte, esto violaba el principio de
carrera administrativa (CConst, C-588/09 Mendoza).
Posteriormente, una iniciativa ciudadana de referendo
que permitia la segunda reeleccién presidencial fue
considerada como una sustitucién del principio de
separacién de poderes y del principio de alternancia
en el poder (CConst, C-141/10 Sierra).

4Véase la Tabla 3: Inconstitucionalidad por sustitucién de la Constitucién, al final del articulo.
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Dos anos después la Corte defenderia nuevamente
el principio de carrera administrativa declarando
que no se podia homologar las pruebas del concurso
publico como pretendia la reforma (CConst, C-249/12
Henao). El mismo afio, la Corte consideré que el
trdmite de normas en las que exista conflicto de
intereses asi sea excepcionalmente afectaba varios
elementos definitorios de la Carta, entre los que
destacé el principio democrdtico, la prevalencia del
interés general y la separacién de poderes (CConst,
C-1056/12 Pinilla).

Asimismo, adopté decisiones de inexequibilidad frente
a la reforma de la estructura de gobierno de la rama
judicial por estimar que sustituia el principio de
autogobierno judicial (CConst, C-285/16 Guerrero),
y la reforma que planteé la creacién de una Comisién
de Aforados, para juzgar a los magistrados de las
altas cortes, por sustituir los principios de separacion
de poderes y autonomia e independencia de la rama
judicial (CConst, C-373/16 Linares y Mendoza). Por
dltimo, frente a la reforma que disponia que los
proyectos de regulacién requerian el aval del Gobierno,
incluso para modificarse en el curso de los debates,
en el contexto de la reforma constitucional que buscd
asegurar el acuerdo entre el Gobierno y las Farc-EP, la
Corte sostuvo que habia sustitucién por afectacién de
la competencia deliberativa y decisoria del Congreso,
como nicleo del principio de separacion y equilibrio
de poderes (CConst, C-332/17 Lizarazo).

De estas decisiones vale la pena enfocarse en aquellas
relativas a la reeleccién presidencial por primera y
segunda vez. Mientras que la primera decisiéon se dio
en un contexto en el que el presidente conté con altos
indices de aceptaciéon publica y con mayorias en el
Congreso, en la segunda la correlacién de fuerzas y el
panorama electoral evidenciaban que el respaldo no
era undnime para aprobar la reeleccién. A su vez,
la concentracién del poder que significé la primera
reeleccién era un incentivo juridico y politico para
proscribir constitucionalmente una nueva reeleccidn,
incluso para la propia supervivencia de la Corte.

En efecto, el soporte politico era favorable a la
primera reeleccién y a su ratificacién por parte de
la Corte, tal y como sucedié en la decisién (CConst,
(C-1040/05 Cepeda, Escobar, Monroy, Sierra, Tafur y
Vargas Herndndez). Para ese entonces el presidente
(Alvaro Uribe Vélez) contaba con mayorfas en el
Congreso y su figura personal de caudillo con gran
aprobacién publica. Los maéargenes de aprobacién
publica de Uribe estuvieron siempre por encima del
60% e incluso bordearon el 80% a finales de 2003,
mientras que su desaprobacién nunca fue superior
al 22% durante el primer perfodo (Boesten, 2016,
p. 214). Igualmente, Uribe conté con las mayorias

del Congreso: inicialmente un 65,1% (Cdmara) y un
58,8% (Senado), y finalizando el primer mandato con
un 62,6% (Cdmara) y un 69,9% (Senado), dada la
Coalicién entre varios partidos en su favor (Boesten,
2016, p. 221). En suma, la correlacién de fuerzas
no respaldaba una decisién judicial en contra del
Congreso y especialmente contra el presidente.

De ese modo, la decisién de la Corte ante la
primera reeleccién no contrarié las mayorias, pese
a que los cargos contra la reforma se basaron en la
sustitucién de la Constitucién (CConst, C-1040/05
Cepeda, Escobar, Monroy, Sierra, Tafur y Vargas
Herndndez). La Corte consideré que la reeleccién no
sustituia la Constitucién, pero limité dicha posibilidad
dnicamente a un mandato adicional de cuatro anos.
En cambio, consider6 que delegar la facultad de
regular las garantias electorales que harfan posible
la reeleccién presidencial no era competencia del
Consejo de Estado, tal y como estipulaba la reforma,
y que dicha delegacién si constituia una sustitucién
de la Constitucién. Por su parte, Aratjo, Beltran
y Cérdoba salvaron el voto por considerar que
la reeleccién si configuraba una sustitucién y que
existieron injerencias indebidas del Presidente que
buscaban su beneficio inmediato, lo cual también
configuraba algunos vicios de procedimiento.

Aunque Uribe contintio con similares indices de
aprobacién piblica y con respaldo en el Congreso
(Boesten, 2016, pp. 124 y 221), el contexto se
vio afectado por varios factores que ofrecieron a la
Corte una oportunidad politica con mayor margen
de maniobra para proscribir la reeleccién Presidencial
por segunda vez. Primero, la Yidispolitica, escdndalo
en el cual una congresista, Yidis Medina, cuyo
voto fue decisivo para aprobar la primera reeleccidn,
se entregé a las autoridades afirmando que su
decisién habia sido comprada (Boesten, 2016, pp.
177-178).  Segundo, la parapolitica, que consistié
en investigaciones y condenas penales contra la
mayoria de los Congresistas por sus vinculos con
grupos paramilitares (Romero, 2007; Boesten, 2016,
327-329; Cruz-Rodriguez, 2017a). Tercero, los ataques
del propio presidente en contra de las cortes para
defender a sus aliados politicos, instrumentalizando
los medios de comunicacién, los mecanismos legales
e instituciones como el DAS®. Las interceptaciones
ilegales de magistrados y figuras publicas que se
oponfan al régimen de Uribe y que tuvieron como
resultado 6rdenes de investigacién penal en su contra
(hasta el momento sin resultados). Fruto de dichas
interpretaciones, aparecieron condenas a algunos de
sus subalternos como el Exdirector del DAS Jorge
Noguera (El tiempo, 11 sep. 2017). Luego de
dos periodos de gobierno era evidente ademas la
concentracién del poder y la influencia indebida del

5El Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) fue la entidad dependiente de la Presidencia, encargada de
la inteligencia y la contrainteligencia estatal entre 1960 y 2011.
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presidente en instituciones que deberfan controlarle
(Garcia-Villegas y Revelo-Rebolledo, 2009).

De ahi que la segunda decisién tuviera maés
oportunidades de ir en contra de las aspiraciones
presidenciales y estudiara directamente la sustitucién
de la Constitucién como argumento contra la
reeleccién (CConst, C-141/10 Sierra). La Corte
consider6é directamente el principio de alternancia
en el poder como un elemento definitorio de la
Constitucién que serfa sustituido si se aceptaba la
reeleccién indefinida, constaté el riesgo de hegemonia
y la falta de control reciproco entre poderes que habia
desencadenado la primera reeleccién, y aplicando el
test de efectividad, identific6 que la reforma tenia
la intencién de privilegiar al presidente en el cargo
(Uribe) y no de producir una norma de cardcter
general y abstracto. De los tres magistrados ternados
por el presidente®, y respecto a los cuales subsistieron
sospechas de fallar en su favor por dicha razén (Durén -
Crane, 2014), solamente el magistrado Gonzélez salvé
su voto criticando lo que consideré una extralimitacién
de la Corte.

En suma, entre las decisiones de inexequibilidad
adoptadas por la Corte solamente aquella que
proscribié la reeleccién por segunda vez tuvo la aptitud
para ejercer un verdadero poder contramayoritario.
De esa manera, las criticas relacionadas con el rol
antidemocratico de la Corte por ejercer revisién
sobre el poder constituyente o limitar los mecanismos
democréticos como el referendo, resultan débiles en la
préactica, pues las decisiones de inexequibilidad de la
Corte no han jugado ese papel y la mayor parte de las
demds decisiones no han ido en contra del régimen o
las mayorias, aunque si han evitado la concentracién
del poder en algunos casos especificos.

2.2. Defender la posicién institucional

El otro éxito de la Corte ha sido defender su posicién
institucional ante los ataques a su competencia general
y no solo respecto al uso de la doctrina. De hecho, los
magistrados que respaldaron la doctrina empezaron a
ser mayoria: el magistrado Pinilla cambié su posicién
inicial en contra del uso de la doctrina y empezé a
apoyarla a partir de la decisién CConst, C-249/12
Henao, y asi lo ratific6 como ponente (CConst,
C-1056/12 Pinilla). Igualmente, Gonzilez, que salvé
su voto en la mayoria de las decisiones, consideré en
uno de sus salvamentos la posibilidad de replantear
el juicio de sustitucién identificando referentes
normativos explicitos en la normatividad internacional
—ius cogens— que permitieran realizar el control
material (SVoto CConst, C-249/12 Gonzailez).

De las reformas judiciales que podrian considerarse
reacciones ante la Corte, una de ellas no fue més

que un proyecto en tanto que la otra fue neutralizada
usando la propia doctrina de la sustitucién de la
Constitucién. La reaccién més directa fue el intento de
reforma judicial promovida en el 2006 con el objetivo
explicito de limitar el control constitucional de las
reformas constitucionales. El proyecto buscé restringir
el control material que la Corte empez6 a ejercer por
via de evaluar los vicios competenciales. Vale la pena
retomar la exposicién de motivos de dicho proyecto:

En la medida en que el texto vigente ha
dado a interpretaciones por parte de la Corte
Constitucional que van mas alla del querer del
constituyente de 1991, y que limitan el ejercicio
del poder constituyente secundario, en cuanto
esa Corporacién interpreta que su facultad de
ejercer el control constitucional de los actos
legislativos no sélo comprende los aspectos
de forma, como expresa y taxativamente lo
enuncia el numeral 1 del articulo 241 de la
Carta, sino que puede incluso llegar hasta
un control material de los actos legislativos
expedidos por quien actiia como constituyente
secundario.

A juicio del Gobierno, es importante
precisar, a partir del reconocimiento de las
facultades inherentes al Congreso como poder
constituyente, que a la Corte Constitucional
como poder constituido no le puede estar
permitido examinar el contenido y la
materia de los actos legislativos, pues hacerlo
desnaturaliza el verdadero sentido y los
alcances del control constitucional. Por ello,
se ha considerado de la mayor pertinencia y
relevancia que se adicione el numeral 1 del
articulo 241 de la Carta actualmente vigente,
con un texto en virtud del cual se prohiba en
todos los casos el control constitucional sobre
el contenido material de los actos legislativos
reformatorios de la Constitucién.

En el mismo sentido, se incluye en el
articulado del proyecto, una adicién al
texto del articulo 374 de la Carta Politica,
que consagra las denominadas cldusulas de
reforma constitucional, en el sentido de
que no habrd limite material al poder de
reforma de la Constitucién distinto al que
senalare expresamente la norma constitucional
(Proyecto de Acto Legislativo, PAL 133 C, GJ.
412/06, 489/06, 490/06).

Esta iniciativa del Gobierno no conté con el apoyo
suficiente en el Congreso para concretarse en una
reforma. No obstante, es el tinico intento expreso por

6Segiin el articulo 239 de la Constitucién el Presidente, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado deben
presentar ternas para que el Senado elija a los magistrados de la Corte Constitucional.
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limitar el uso de la doctrina de la sustitucién de la
Constitucién hecho por la Corte.

Por otra parte, la reforma judicial tramitada en el
2015 (CConst, AL-02/15), conocida como reforma
al equilibrio de poderes y reajuste institucional, fue
neutralizada por la propia Corte Constitucional en
los aspectos que implicaban una reduccién de su
capacidad y jurisdiccién. De un lado, reemplazaba
el Consejo Superior de la Judicatura por un Consejo
de Gobierno Judicial con mas injerencia de las altas
cortes y el Ejecutivo, respondiendo a un cambio en
el sistema de gobierno de la rama judicial. De otro
lado, establecia una Comisién de Aforados encargado
de juzgar, precisamente, a los magistrados de las
altas cortes, modificando de este modo el inservible
sistema de control y juzgamiento que reposa en la
Comisién de Investigacion y Acusacion de la Camara
de Representantes. Este tltimo elemento era el que
tenia la potencialidad de afectar en mayor medida la
posicién institucional de la Corte Constitucional.

Los dos propdsitos de la reforma fueron bloqueados
por la Corte aplicando la doctrina de la sustitucién
de la Constitucién por suprimir los principios
de autogobierno judicial, separacion de poderes y
autonomia e independencia de la rama judicial. Las
dos decisiones recibieron cuestionamientos, tanto
dentro como fuera de la Corte, en tanto esta
actuaba como juez y parte. Adicionalmente, en el
dmbito politico se escucharon propuestas de asamblea
constituyente con el objetivo explicito de limitar a
la Corte, aunque ninguna de estas propuestas se ha
materializado.

En la primera decisién judicial la Corte estimé que,
valorada en su conjunto, la reforma al gobierno
judicial sustituia la Constitucién (CConst, C-285/16
Guerrero). Segun la Corte, el cambio de perfil de los
encargados de la direccién y administracién de la rama
judicial, la modificacién de la estructura institucional
y las relaciones entre las nuevas instancias, asi como
las relaciones de los nuevos dérganos de gobierno y los
demads jueces, suprimié el principio de autogobierno
en lo sustancial y solo mantuvo una formalidad. De
ahi que la inexequibilidad del Consejo de Gobierno
Judicial le devolviera funciones al Consejo Superior de
la Judicatura.

Los salvamentos de voto de Calle y Linares reflejan
la tensién: para Calle la Corte se extralimité
al definir a quién corresponden las funciones del
6rgano que la reforma pretendia crear (Consejo de
Gobierno Judicial) y adujo que la Corte no dio
argumentos suficientes que sustentaran la supuesta
supresion del principio de autogobierno. Por su parte,
Linares criticé el uso del test por considerar que
petrificaba un disefio institucional existente al impedir
la reforma. Ambos sostuvieron que el elemento
definitorio reconstruido por la Corte no era preciso.

En la segunda decisiéon judicial, la sustitucién
se configuré por la modificacién del sistema de
investigacién, acusacién y juzgamiento de los
magistrados de las altas cortes y del Fiscal General
de la Nacién, el cual concentraba el poder en
el Congreso y violaba garantias penales de los
aforados constitucionales (CConst, C-373/16 Linares
y Mendoza). Segtin la Corte, por un lado, la Comisién
de Aforados carecia de controles por no estar adscrita
a ninguna rama del poder, su procedimiento eliminaba
el debido proceso ante la imposibilidad de allegar o
controvertir pruebas y convertia al Congreso en juez
y parte; y por otro lado, la supresién del antejuicio
politico ante la Camara de Representantes eliminaba
la garantia de la separacién de poderes. Solo se publicd
la aclaracién de Mendoza que sostuvo que también
existian vicios en el tramite legislativo.

De ese modo, puede afirmarse que la Corte defendié
su posicién institucional bloqueando las reformas
judiciales que potencialmente le afectarian. Primero,
eliminando las injerencias indebidas del Ejecutivo
en el ambito del gobierno judicial e impidiendo que
su supremacia se convirtiera en un poder jerarquico
en términos disciplinarios. Segundo, manteniendo
inalteradas en lo sustancial las relaciones entre los
6rganos de gobierno judicial, el Fiscal General y las
altas cortes, de modo que el sistema de juzgamiento
de los aforados constitucionales no desfigurara su
capacidad de intervenir en el sistema politico y
judicial. Asi, conservé su posicién institucional
mediante la ductilidad de doctrina de la sustitucién de
la Constitucién en forma similar a como lo ha realizado
la Corte Suprema de la India en sus decisiones més
importantes.

2.3. La paradoja:
flexible?

;rigidez constitucional

Una nueva oportunidad politica para la intervencién
estratégica de la Corte se abrié a propédsito del
Acuerdo de Paz entre el Gobierno del presidente Juan
Manuel Santos y las Farc-EP. Con el propésito de
blindar juridicamente el Acuerdo de Paz, se realizd
una reforma constitucional que permitiera producir
regulaciéon expedita para desarrollarlo e investir de
facultades legislativas al presidente con tal fin, todo lo
cual tendria revisién de constitucionalidad por parte
de la Corte. Adicionalmente, dicha reforma entraria
a regir una vez fuera refrendada popularmente, para
lo cual se convocé un plebiscito el 2 de octubre de 2016.

La reforma constitucional establecié un procedimiento
legislativo especial para producir la normatividad
de paz con mayor agilidad, conocido como fast
track (CConst, AL-01/16). Segin esta reforma, el
procedimiento para producir Actos Legislativos que
reformaran la Constitucién para desarrollar el Acuerdo
de Paz serfa menos exigente: a) La iniciativa serfa
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exclusiva del Gobierno, excluyendo al Congreso y a la
ciudadania; b) Los debates se restringieron de ocho (8)
a cuatro (4), pudiendo realizarse en sesiones conjuntas
y extraordinarias, con tramite de urgencia y en un solo
periodo ordinario; ¢) Las modificaciones al texto de la
reforma durante los debates en el Congreso requerian
del aval del Gobierno y las votaciones debian hacerse
en bloque y no articulo por articulo. De esta manera,
el grado de rigidez constitucional consignado en el
articulo 375 de la Constitucién fue transformado en
funcién del Acuerdo de Paz.

La revisién constitucional de dicha reforma promovida
mediante una demanda de los opositores al Acuerdo
de Paz, consider6 que ese cambio constitucional
transitorio en el principio de rigidez constitucional
no sustitufa la Constitucién (CConst, C-699/06
Calle). Lo mds importante de la decisién judicial
fue la elaboracién de una suerte de teoria de la
resistencia de las mormas al cambio constitucional,
la cual enfatiz6é en la existencia de distintos grados

de rigidez constitucional segin el elemento definitorio
de la Carta que se pretendiera sustituir. Lo anterior
en la medida en que, segun la Corte, la Constitucién
debia adaptarse y no contaba con cldusulas pétreas,
de hecho, los grados de rigidez se podian inferir de los
distintos mecanismos de reforma previstos en la Carta.

De ese modo, la Corte construydé el principio de rigidez
especifica como premisa mayor que se enjuiciaba
en la demanda, pero precisando el significado de
dicha rigidez o resistencia constitucional. Planted
que existe una rigidez constitucional especifica en
el ordenamiento constitucional colombiano, la cual
se encuentra revestida de caracteristicas que le
permiten adaptacion transicional. Dentro de estas
caracteristicas la resistencia es relativa, variable,
diversa y con funcionalidad diferenciada. Con base
en esta rigidez constitucional especifica la Corte
consider6 que la reforma constitucional no sustituia la
Constitucién. El siguiente cuadro sintetiza cada uno
de dichos elementos usando las palabras de la Corte:

Teoria de la resistencia de las normas al cambio constitucional

Sus normas son mds resistentes al cambio que las de la ley y contemplan requisitos
que promueven una mayor participacion y consenso, resistencia susceptible de

Las normas constitucionales tienen un nivel de resistencia al cambio superior a las
leyes, pero el grado de superioridad es susceptible de adaptacion transicional.

En contextos de transicién de un conflicto armado hacia su terminacién, la garantia
de la “integridad” del orden constitucional que esta Corte debe guardar (CP art
241), implica examinar el principio de resistencia constitucional con una dosis de
adaptabilidad que asegure la conservacién de sus compromisos. (F. 35.4.)

Sus cldusulas de reforma no son intangibles
El esquema de reforma constitucional no es intangible, puede ser modificado por el
poder de reforma ejercido por el Congreso, el pueblo mediante referendo y la asamblea

Prevé una diversificacion de mecanismos de reforma constitucional, susceptibles
de activarse por la ciudadania y organismos distintos al Congreso, asegura que
en la mayoria de ellos tenga participacion necesaria directa el pueblo, y prevé la
posibilidad de contrapesar sin la intervencién del Congreso reformas sobre asuntos

No existe monopolio del cambio constitucional (como ocurria en la Constitucién
anterior después del plebiscito de 1957): la Constitucién de 1991 contempla diversos

No se trata, sin embargo, solo de una variedad de procedimientos sino ademés de una
pluralidad de organismos, actores y de competencias diferenciadas para su activacién

adaptarse a la transicion.
Relatividad
Variabilidad
nacional constituyente.
fundamentales
Diversidad
mecanismos de reforma.
(F. 37.2)
de la Constitucion
Funcionalidad
diferenciada
funcionalmente diferenciada. (F. 38)

Ofrece una resistencia diferenciada si la funcidn no es la reforma sino la sustitucion

La resistencia al cambio es diferente si la funcién no es reformar las previsiones
constitucionales (ejercer el poder de revisién) sino constituir un nuevo orden politico
(ejercer el poder constituyente), por lo cual puede hablarse de una resistencia

Tabla 2 Teoria de la resistencia de las normas al cambio constitucional
Fuente: Elaboracién del autor con base en la sentencia C699/06 Calle

Michael Cruz Rodriguez
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Aunque la decisién de constitucionalidad acepté el
procedimiento excepcional, las criticas no se hicieron
esperar, especialmente en relacién con la normatividad
que eventualmente se produjera. Para algunos criticos
de la decisién, esta transformacién del principio
de rigidez constitucional supuso una contradiccién
légica: el procedimiento de Fast Track produciria
reformas constitucionales que no cumplirfan con un
procedimiento méas complejo, requisito sine qua non
de ese tipo de reformas (Pulido-Ortiz, 2017).

Posteriormente, la primera reforma constitucional
tramitada por via Fast Track, que adoleceria de la
invalidez argumentada por los criticos, adicioné un
titulo a la Constitucién compuesto por disposiciones
transitorias para implementar el Acuerdo de Paz
(CConst, AL-01/17)7. La reforma dispuso un
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y
No Repeticién. Cred, ademds, la Comisién para el
Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la
No repeticién; la Unidad de Busqueda de Personas
dadas por desaparecidas en el contexto y en razén del
conflicto armado; y la Jurisdiccién Especial para la
Paz.

Aunque la decisién de la Corte (CConst, C-674/17
Guerrero) tardé en ser publicada, el comunicado de
prensa expedido por la Corte revelé que el sentido
de la decisién fue la exequibilidad en los aspectos
sustanciales (Corte Constitucional, comunicado No.
55). Asimismo, la Corte reafirmé una suerte de rigidez
constitucional flexible en contextos de transicion, los
cuales amplian el poder de reforma del Congreso:

6. Respecto de los vicios competenciales
derivados de una posible sustitucién de la
Constitucién, la Corte precisé que la paz
fue asumida como uno de los principales
propésitos constituyentes y, en esa medida,
el rigor del juicio de sustitucién de las
reformas adoptadas por el Congreso en
contextos de transicién dirigidos a su
realizacién, debe atenuarse, aminorarse o
moderarse de manera que sea posible, con ese
propésito, introducir modificaciones -incluso
profundas- al ordenamiento constitucional.
En esa direccion, senalé la Corte, resultaria
incompatible con los fundamentos del Texto
Superior interpretar las normas que establecen
competencias para su reforma de manera
que impidan la adopcién de instrumentos
transicionales dirigidos a la busqueda de la
paz.

7. Conforme a ello advirtié (i) que debian
tenerse en cuenta los requerimientos generales
del juicio de sustituciéon relativos, entre otras

cosas, a la identificacién de los ejes definitorios
de la Carta a partir de una lectura completa,
sistemdtica y transversal de la misma, asi
como a la improcedencia de confundir los ejes
definitorios con manifestaciones especificas y
accidentales de los mismos. En adicién a ello,
sostuvo (ii) que es también necesario reconocer
que al juzgar los limites competenciales del
Congreso en contextos de transicién hacia
la paz, debe reconocerse una extendida
atribucién para emprender reformas que, en
otros contextos, no estarian comprendidos por
el poder de revisién constitucional asignado
al Congreso. Asi, en este contexto, la Corte
entiende que la resistencia al cambio que
detentan las normas constitucionales en pro
de la garantia de la integridad del orden
constitucional que esta debe guardar, se
flexibiliza con una dosis de adaptabilidad que
asegure la validez de reformas més amplias que
las que pueden darse en tiempos ordinarios,
tal y como lo ha sostenido en las sentencias
CConst, C-579 de 2013 y CConst, C-699 de
2016 (comunicado No. 55).

CONCLUSIONES

El control constitucional sobre las reformas
constitucionales mediante la doctrina de la sustitucién
de la Constitucién ha permitido a la Corte desempenar
un importante rol para menguar la concentracién
del poder y defender su posicién institucional.
Esta doctrina estuvo inspirada en la doctrina de
la estructura bdsica de la Constitucién empleada
por la Corte Suprema de la India, para defender
contenidos irremplazables de la Constitucién frente a
las reformas realizadas por el Congreso. Aunque la
Corte Constitucional colombiana ha usado la doctrina
en escasas oportunidades, esta ha tenido un prolifico
desarrollo jurisprudencial en términos conceptuales
a través de la mayoria de decisiones de inhibicién o
exequibilidad sobre las reformas.

La Corte aplica una metodologia tendiente a
determinar si existi6 un vicio competencial o, en
otros términos, un exceso de competencia del poder
de reforma. Dicha metodologia establece el elemento
insustituible como premisa mayor, la magnitud del
cambio que pretende la reforma como premisa menor y
como conclusién compara las dos premisas anteriores
para determinar si existié un reemplazo y de qué
entidad. Adicionalmente, esta metodologia o test
de sustituciéon es complementada por el test de
efectividad, el cual estd centrado en el resultado de
la reforma y evaltia sus efectos sobre la identidad de
la Constitucion.

"La segunda, el AL 02/17, dio estabilidad y seguridad juridica al acuerdo, fijindolo como pardmetro de interpretacion
junto con las normas de derecho internacional humanitario (CConst, C-630/17 Guerrero y Lizarazo).
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Con estos elementos la Corte expandié las dimensiones
conceptuales de la doctrina. Fijé el problema juridico
como un asunto formal de competencia del poder
constituido, extendié los agentes involucrados incluso
a la positivaciéon de las manifestaciones del poder
constituyente sujetas a su control, y cred, como
forma de autoproteccién, mayores requisitos para
las demandas que alegaran la sustitucién de la
Constituciéon. Ademas, la vaguedad del marco creado
por la Corte en punto a la definicién de los elementos
que dan identidad a la Constitucién le ha permitido
un amplio margen de maniobra.

Precisamente, la discusiéon académica sobre la doctrina
se ha enfocado en los problemas teéricos de su uso,
en tanto parece un imposible légico la creacién
de categorias supraconstitucionales para evaluar o
impedir las reformas a la Constituciéon. Desde la
éptica de las teorias de la democracia subsisten las
criticas relacionadas con la legitimidad de la Corte
para adoptar decisiones que vinculan colectivamente
y que estarfan mejor representadas por el poder
constituyente, especialmente en procedimientos de
reforma que comportan una mayor participacién
ciudadana. Con todo, algunos magistrados de la
Corte han cambiado su posicién inicial en contra
del uso del marco de sustitucién de la Constitucién,
y han considerado que este es admisible en algunos
contextos, tales como evitar la concentracién del poder
o defender a la propia institucionalidad de la rama
judicial.

De hecho, de las ocho (8) decisiones en las que la Corte
ha usado efectivamente el marco de la sustitucién de la
Constitucién para declarar la inexequibilidad de una
reforma constitucional, solamente aquella relacionada
con la segunda reeleccién podria calificarse como un
ejercicio contramayoritario del poder judicial. En
efecto, en esa decision la oportunidad politica permitié
a la Corte actuar en contra de las mayorias en el
Congreso y de la alta aprobacién del presidente que
buscaba su reeleccién por segunda vez. Sin embargo,
las demads decisiones de inexequibilidad han tratado
de defender la posicién institucional de la Corte antes
que ejercer un poder contramayoritario.

Asi sucedié con las decisiones de la Corte que
neutralizaron las reformas judiciales en las que se
cambiaba el gobierno judicial o se establecia un
procedimiento de juzgamiento de los magistrados de
las altas cortes. La vaguedad con que se definié en
estas decisiones los elementos definitorios de la Carta
permitié declarar inexequibles aspectos sustanciales de
la reforma con la potencialidad de afectar la capacidad
de la Corte. Este parece ser el uso méas efectivo del
marco y la evidencia méas importante de la capacidad
de influencia de la Corte, pues no conté con reacciones
adversas por parte de los actores politicos, salvo por
un proyecto de acto legislativo para evitar el control
de la Corte que no tuvo éxito.

Por dltimo, vale la pena indicar que la Corte ha
marchado con el régimen antes que en contra de
éste o en contra de las mayorias. Este argumento
se ha evidenciado no solo en la mayoria de decisiones
inhibitorias o de exequibilidad y el escaso uso del
marco para declarar la inexequibilidad, sino también
en el control constitucional que ha efectuado en el
contexto del Acuerdo de Paz para terminar el conflicto
armado con las Farc- EP. En este caso la Corte ha
creado una teoria de la resistencia de las normas al
cambio constitucional segin la cual el principio de
rigidez constitucional admite variaciones a favor de la
paz. Aunque este nuevo principio es cuestionable en
la medida en que exacerba la paradoja de la propia
doctrina de la sustitucién, el periodo de transicién
hacia la paz parece ser muy joven como para juzgar
la ductibilidad de dicho concepto. Con todo, los
debates sintetizados en este articulo pueden contribuir
a futuras investigaciones para arrojar luz sobre su
utilidad y sus aspectos criticos.
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Anexos

Tabla 3: Inconstitucionalidad por sustitucién de la Constitucién. Nota: El uso de la doctrina como parte de la
ratio se presenta en las decisiones resaltadas en gris.

Sentencia Sintesis Limites al poder Uso de la Salvamentos y/o
de reforma metodologia aclaraciones de
voto
Revisién automadtica
de ley que convocaba
a referendo
—iniciativa del
Congreso—(L796/03).
Se realizé audiencia
publica para escuchar . i . 3
intervenciones. La | Génesis de la j:e(?rla La Corte sostiene | Beltrdn y Vargas
Corte fija las bases de de .los limites | que el control. sobre | H. . Salvaron
su competencia frente materiales al | la competencia del pa'rmf?mlmente el voto
al control de reformas ploder d:e reforma | poder de reforma | principalmente por
C551/03 constitucionales circunscritos o aes formal y no d(}% alvrgumentos formales.
Montealegre | © indica que la p.l"Of.llbICIOH fondo. No especificé | Sin embargo,
existen limites | d€ .susFltulr la le pasos para saber | plantearon que
competenciales anshtuolén. No si se Sl.lStltuy(’) la | algunas preguntas del
que deben ser | existe un conte.nldo constitucion peso referepdo tenl’an. l.a
controlados. Pese a e,spficiﬁco de dI.ChOS sosFu‘vo que era una vocacién 'de .s’ustltulr
que las declaraciones limites enunciado acthl.dad. del juez | la COHStltuCl‘OH, por
de inexequibilidad | POt la Corte. constitucional. lo tanto, existia un
se refirieron la vicio de competencia
redaccion  de  las del poder de reforma.
preguntas (como los
titulos y las notas
introductorias) para
garantizar la libertad
del votante.
Demanda de Todos los
inconstitucionalidad magistrados aclaran
contra AL02/03. | La Corte no se el voto: a) para
El demandante | pronuncia sobre un indicar que no
plantea la sustitucién | contenido especifico | No se hace el | hubo acuerdo sobre
de aspectos como | que sugiera un limite | juicio de sustitucién | 12 ~ afectacién de
la  separacién  de | material, pues para porque o se alcanzé principios esenciales
poderes y los tratados | efectos de declarar la | un acuerdo entre | d¢ la Constitucién
internacionales inexequibilidad los magistrados. (Beltrdn); b)
sobre DDHH. La | pastaban los | La Corte concentra | para reclamar la
Corte  reitera  su | vicios formales | el  problema en procedencia del
CConst. competencia pero se | que se encontraron. | un aspecto  del control de fondo
C-816/04 abstiene de usar el | Sin  embargo, se procedimiento (Araijo); c¢) para
Cérdoba y | Juicio de sustitucién, | debate entre los | distinto a la | afirmar que el control
Uprimny declarando la | magistrados el | competencia  para de la competencia
inexequibilidad cardcter formal o | evadir la polémica | €@ UN paso previo
por  aspectos  de | material del vicio | sobre ésta. No | al de los otros vicios
procedimiento. competencial del | obstante, Cepeda de procedimiento
Aparentemente Congreso y la | plantea la diferencia (Escobar); d) para
distingue entre | oportunidad  para | entre el método | defender el orden
dichos aspectos | controlarlo: como | y el resultado en metodolégico de la
procedimentales presupuesto del | su aclaracién y decisién (Cdrdoba y
y el control de | procedimiento o | salvamento de voto. Uprimny); e) o para
competencia, aunque | después de verificar afirmar que si existia
ambos sean controles | el procedimiento de sustitucién y debia
formales. reforma. hacerse el respectivo
juicio (Cepeda).
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Araidjo, Beltrain vy
Cordoba salvan el
Reitera el método | voto: a) con una
Demanda contra del juicio de | amplia  disertacién
el AL02/04 que sustitucion tedrica e histérica
estipulé la reeleccién construido en la | (centrada en la ANC
presidencial C970 y (C971/04, | y més extensa que
inmediata. La precisa siete | la propia decisién
demandante plantea momentos del | judicial) defendieron
directamente el o mismo y lo aplica: | el uso del marco de
cargo por sustitucién Princip o de | a) desestima el cargo | sustitucién en contra
y la mayorfa de | SEPOTGCION de | por sustitucién | de la  reeleccién
intervenciones poderes: no €S | en relaciéon con | haciendo hincapié en
C1040/05 se reficren al | Posible deloge.mr la reeleccién | que se trata de un
Cepeda, mismo tanto por la . .Competenma presidencial porque | vicio de competencia,
Escobar, permitir la reeleccién legislativa . €n | no  sustituye el | b) coadyuvaron
Monroy, como por delegar el COHSQ]O de régimen pOlftiCO; en fundamentar el
Sierra, la competencia Es,tado‘ El aspe?to b) sostiene  que | marco argumentativo
Tafur Y| legislativa para | @S debat}c’io habilitar al Consejo | incluso sefialando la
Vargets regularla en el fue . la . reeleccién | de  Estado para | injerencia  indebida
Hernéndez Consejo de Estado. presidencial Pero | expedir normas | del Ejecutivo en su
La declaracién de | & Corte cc.)nsideré estatutarias  sobre | beneficio inmediato
inexequibilidad solo que no s.u/stltma la | 1a reeleccion s | y otros vicios de
operé respecto  a Constitucion. constituye una | procedimiento en el
este tltimo aspecto, sustitucién  parcial | trdmite del Congreso
aunque el mayor y temporal de | (ausencia de debate,
debate  tanto en la Constitucién, | impedimentos y
las intervenciones por crear un | recusaciones).
ciudadanas como poder legislativo | Sierra sostuvo
en los salvamentos transitorio carente | que la Corte debid
de voto gir6 en de controles, sin | declararse inhibida
torno a la reeleccién origen, composicién | para evaluar vicios de
presidencial. y funcionamiento | competencia pues la
democratico. Corte carece de dicha
facultad
La Corte construye | Salvamentos: Pinilla
la premisa mayor (el | porque considerd
principio de carrera | convierte su misién
administrativa) de guardiana en
Demanda contra y reitera que es | una obligacién de
el ALOl/OS . que ella la legitimada | resultado y que no
plantea _ lmscripeion para efectuar | existen limites al
extraordinaria dicha inferencia; | poder de reforma
en | carrera luego describe la | que la Corte se
adm{mstratlva s o premisa menor | extralimita.
previo concurso. La Przngzpzo dfz CarTTera | como una excepcién | Sierra argumenta
demanda plantea que .admlmstmtwa: ) .El a dicha premisa | que el concepto de
suspender el concurso | ingreso automético y  concluye que | vicio de competencia
C588/09 piblico de empleos | de los empleados en | oyicio sustitucién | implica siempre un
Mendoza desnaturaliza provisionalidad al comparando los | control material
los o elementos régir'nen de carrera | (og contenidos | para el cual la
deﬁmt.ono.s de la | sustituye parcial y | .onetitucionales. Corte o esté
Constitucion, por tempqralrpente la Aplica ademéas el | habilitada. Gonzdlez
tanto el Congreso se | Constitucion. test de efectividad: | pues considerd
extralimité al tratar argumenta que | que la carrera
de favorecer a un la  reforma tiene | administrativa no
grupo  determinado el resultado | es un elemento
de personas  que potencial de alterar | definitorio de la
desemp?gan _ cargos otros contenidos | Constitucién, ya las
en provisionalidad. constitucionales de | excepciones en la
la estructura bésica propia Constitucién
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de la Constitucién.
Asimismo, la
Corte fija efectos
retroactivos a fin
de que se continden
realizando los
concursos publicos.

confirmar que es
sustituible.

Pretelt sostuvo que
la Corte ha creado
un nuevo limite (de
cardcter  temporal)
al poder de reforma
que no estd en la
Constitucion.

Revisiéon automética
del ley que
convocaba a
referendo—iniciativa
ciudadana—

(L1354/09),

segunda  reeleccién
presidencial. La
intervencién del

Gobierno solicita la

a)  Principio de
separacion de
poderes y b)
alternacion en el

Aplica el  juicio
de sustitucién
sobre el contenido
de la reforma
evaluando el impacto
institucional

que tendria una
segunda  reeleccién
presidencial, como el

Sierra  aclar6  su
voto para oponerse

al uso del juicio
de sustitucién
porque desborda
la competencia de
la Corte: el control
de competencia
es material y estd

proscrito por la
Constitucion.

Pinilla aclara su voto
porque consideré que

y consecutividad) en
el tramite legislativo,
absteniéndose de

C141/10 - . ) .. riesgo de hegemonia la Corte amplié el
Sierra exequibilidad y dice | poder: permitir una la  falta de | alcance del control
que no hay lugar | segunda reeleccién | ¥ 3 sobre leves e
1 titucid rompe el equilibrio control reciproco Y d
a la  sustitucion. p q entre oderes. | convocan el referendo
La Corte declara | entre poderes y su P o) £ . bl
. o1 . . la intencién | € forma inaceptable
la inexequibilidad | coordinacién entre y o ues el oder de
lizand tant ‘od de  privilegiar al | P pode

anallzando amnto | periodos Presidente en el | reforma es ilimitado.
algunos ) Vicios cargo (Uribe) y no | Gonzdlez salvé el
de tramite en el g © ¥ t frmé 1
Congreso como la de  producir una | F209 ¥ 4RO dve @
sustitucion de ejes norma_de cardcter | Corte P, desbordd
al d 1 general y abstracto. | 108 limites de
esenciales  de  la su competencia
Constitucién. al  hacer  control
material y establecer

competencias
diferenciales en
el proceso de reforma
Revisiéon automaética Gonzdlez salvé el
de ley que convocaba voto porque, segun él,
referendo—iniciativa no existian los vicios
ciudadana— de procedimiento en
(L1327/09), cadena | Ny ge  establecié que se basé la Corte.
perpetua por algunos explicitamente. La | No se usé la Calle salvé y sostuvo
delitos contra | (Corte solamente | metodologia del | due los vicios eran
menores de 14 iteré c s subsanables y que
- . ., reitero Su | juicio de sustitucion L.
anos. La intervencién ; D la Corte debid
. . . competencia para | pero se reiter6 la . N
del Gobierno solicita I . .. . realizar el  juicio
1 ibilidad evaluar viclos | jurisprudencia sobre d R 1
C397/10 a  exequi Ll al Y | competenciales su procedencia € . sust1tu)c1on, lle
Henao dlie que no .a’y ugE " | frente a leyes que respecto a leyes que cua segun ctla
a la sustltumor}. a | convocan referendo convocan  referendo era negativo pues
Corte  declar6 la | 4 iniciati R la reforma solo

. ibilidad € Iniciativa | de iniciativa blect

inexequibilidad  con | ciydadana como | ciudadana. esta ecfa una
base en VlOl%lc.lén expresién del poder excepcién pero
de requisitos | .onstituido v no del no alteraba los
formales  (identidad poder constituyente. elementos definitorios

de la carta.
Palacio aclar6 que
debié hacerse el juicio
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evaluar vicios
competenciales
del poder de reforma.

de sustitucién
porque la reforma
excedia los limites
competenciales
violando la dignidad
humana.

Mendoza aclaré
breves aspectos
procedimentales que
apoyaban la decisién.

Demanda contra
el ALO04/11 que
buscé homologar
las pruebas del
concurso publico para
ingresar a la carrera

Principio de carrera

Usa el test de
sustitucién y el

Sierra salvé el voto,
reiter6 su posicién
contra el uso del
marco de sustitucién,
advirtié que la Corte
transformé y cerré
el ordenamiento
colombiano haciendo
control politico
e ideoldgico,
desbordando sus
competencias.

Pinilla  aclaré6 que
la reforma pretendia
burlar el precedente

exequibilidad. La

tramitar normas en

Constitucion. La

administrativa administrativa: test de efectividad
por experiencia y la seleccién del | sin dar mayor | de la Corte (CCOnSti
estudios adicionales. | Personal debe | importancia a C—5§’8/09) y a8l
El gobierno solicita | basarse en la OthS, requit?S, de | debi6 ad\{ertlrse on
€249/12 la exequibilidad. La evaluacién y T,rar:ﬂlte, Este .ul.t]F[:lo la s.ep)ten(:la, e1.1 esta
Henao demanda plantea determinacién indica la prohibicién deC%Sl.(ZIl cambio su
directamente  vicios | de  la  capacidad | de  reformas = de | posicion sob.re .,91
competencial por | € idoneidad del | contenido particular JulClC.), de sustitucion
sustitucién del | aspirante y mo en | ¥ concreto, tal y | acogiéndolo 'y
principio de carrera | Otros criterios que | COMO la. que se apoya{ldo la deCISIOHj
administrativa. La | violen la igualdad estudia, la  cual | Gonzdlez salvé
Corte  declara la | y desnaturalicen el | beneficia —a  un el voto  porque,
inexequibilidad con | Proceso de seleccién. | 8rupo (_ie ciudadanos | a Suo e, ne
base en la sustitucién determinados. habia sustltugon. ,de
parcial y temporal del lF?ecalcé COHStltuCl?;ls'
principio de carrera . . .
administrativa. inconsistencias
de dicha teoria y
propuso  replantear
la metodologia del
juicio de sustitucién:
identificando
referentes normativos
explicitos en el
ordenamiento
juridico internacional
(ius cogens)
Demanda contra | Principio La Corte evalia | Gonzdlez salvé el
el ALO01/11, que | democrdtico, la competencia | voto y  considerd
buscé eliminar el | prevalencia del | del Congreso sin | que la Corte debid
régimen de conflicto | interés general | detenerse en el | declararse inhibida
de intereses para los | y separacion | tramite. Construye | por ineptitud
C1056/12 Congresistas durante | de poderes: | la premisa mayor | sustancial de la
Pinilla el tramite de reformas | afecta varios | valiéndose de una | demanda.
constitucionales. El | principios y valores | lectura ezhaustiva | Estrada-e- salvd el
gobierno solicita la | constitucionales y transversal de la | voto argumentando

que la Corte es
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premisa menor es
interpretada  segin
el método histérico,
literal o semdntico,

incompetente para
pronunciarse de
fondo.

Palacio aclaré que la
reforma alteraba el
modelo de la funcién
publica y profundizé
el test de sustitucion.

solo se respeté en
la forma pero no
en la  sustancia.
Finalmente
decide “ajustar”
las normas  que
fueron declaradas
inexequibles
asignando funciones
al Consejo Superior
de la Judicatura,

demanda plantea | las que exista & - Pinilla  aclaré  que
) . eleolégico, C s bre 1
la sustitucién de la | conflicto de . o su posicion sobre la
X . . , sistematico, para . 2 bié
Constitucion. intereses asi sea afirmar que la regla sustitucion  cambio
excepcionalmente. - desde la  CConst,
acusada  introduce
. C-249/12 'y que
un cambio de .
. apoya los limites
gran magnitud en terial | d
la Constitucién ratetlates —al poder
. - | de reforma.
Dicho cambio, .
v . Calle aclar6 que el
TO%C uy(t)"t s,l}Stltuye lenguaje usado en la
& Lonstitucion. sentencia no describia
el teste de sustitucién
en forma correcta y
sintetiz6 la manera en
que debié enunciarse.
La Corte efectia el
juicio de sustitucion.
Construyo la
premisa mayor i
partiendo del modelo | Calle salvé
de autogobierno parcialmente el
judicial de la | voto pues consideré
Constitucién de | que .la. Corte se
1991. La premisa extralimité al definir
menor fue el cambio | & duién coFresponden
Demanda cor.ltra el de perfil de los l’as funciones  del
AIfJOQ/ 15(pa£1(%1§1)1, Principio de | encargados de orfgano que dl/a
reforma  judicial y autogobierno la direccién y | reforma pre?ten fa
de equlhbrlo. de judicial: ol | administracién  de | crear (Conse:J(? de
pode.res (Conseqo. de autogobierno la rama judicial, Gob}erno Judicial) y
Goblern.o Judlqla}). exige wa | la modificacién adujo'que la Corte
?111 Goblerr.loh.slg).hclt.a institucionalidad de la  estructura noﬁ d 1o argumentos
allo inhi itorio endégena a la | institucional y las | SU cientes que
C285/16 por ineptitud de.lz? rama  judicial, no relaciones entre las | Sustentaran .)la
Guerrero dernand.a7 se real}zo tede . serlo  solo | nuevas instancias, supuesta. supresion
d ibl P del d
una alll 1eé1c1a pa 1]zza nominalmente ni | v las de los nuevos e i}rlnmplo e
zggjan?la (l);fli.ea u: institucionalizar Organos de go.b ierno 2211;122%’25 e critica
1 P b d las interferencias | y los demds jueces. 1 del
1a re or.ma. .suprlr(rile externas Segin la Corte | © uso e .dtest
los  principios e el principio de | por considerar
1ndepend/enf:1a.. y autogobierno se | porque I.Jetr.lﬁca. un
autonomia judicial suprimié porque diseno institucional

existente al impedir
la reforma y no
define con claridad

ni la  separacién
de poderes ni
el principio de

autogobierno judicial.
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que por su
Ministerio no se
suprimio como

pretendia la reforma.

La Corte encuentra
que la demanda

del Conflicto y la
Construccién de
una Paz  Estable
y Duradera. La
demanda plantea
la sustitucién
del principio de
separacion de poderes

legislativo no puede
afectar el ejercicio de
la funcién legislativa,
su facultad de
deliberacién y
decisién.

proyectos de ley
presentados por el
Gobierno  sin  su
aval. La conclusion
es que sustituye la
Constitucién y que
el Congreso puede
hacer modificaciones
siempre que cumplan
con el requisito de
conexidad.

construye
Principios de | acertadamente
Demanda cor.ltra el separacion de | la premisa mayor
AL02/15(p.aI'C.12?1), poderes y autonomia | y la  interpreta. | Solo se publico
reforma .J.ud%mal Y | e independencia de | Construye varias | la  aclaracién  de
de equilibrio . .(/ie la rama judicial: | premisas menores: | Mendoza que sostuvo
C373/16 gzdiizradégommli; la modificacién | a) la Comisién de | que también existian
Linares y | gobierno solicita la del  sistema  de | aforados carece | vicios en el trimite
Mendoza, & bilidad de 1 investigacién, de controles por | legislativo. No
exequibiacal ¢ 85 | acusacién y | no estar adscrita | se publicaron las
normas, — Se {eahza juzgamiento de | a2 ninguna rama | aclaraciones de
audiencia publica. | 7 ¢ Magistrados de | del poder, su | Guerrero, Linares g
L?L demanda plantea | |, Altos Cortes v | procedimiento Ortiz.
dlre(_:tan.l,ente ,la del Fiscal General de | elimina el debido
su'stlt.u?lon de \'zam(')s la Nacién concentra | proceso ante la
principios .deﬁI:lltOI‘IO el poder en el | imposibilidad de
de la Constitucién. Congreso y viola | allegar o controvertir
garantias penales. pruebas, no hay
reserva judicial,
convierte al
Rojas salvé el voto y
sostiene que el juicio
de sustituciéon debe
variar en funcién de
las normas de justicia
La} . Corte U..SB, ,,el transicional, debido
juicio de sustitucion a las tensiones entre
Demanda contra el solo respecto a ol Jos ejes definitorios
i cargo.  La premisa de la Constitucién
ALO01/16, por medio . menor constituye
del cual se establecen Compete@cza e afectacion  a que esta§ comportan
instrumentos delzf}em_tzva Y Ia competencia por ’51 mismas.
juridicos para | decisoria del deliberati Ademas, el test no
eliberativa y .
facilitar y asegurar la C?ngreso l(cqmo decisoria dol es un proce.dlmlento
Campyrr | mplementacidn v el | e o | Comereso aque e | gD, B0 4
Lizarazo desarrollo norma‘Fwo . p impide introducir . .
del Acuerdo Final | ¥ equilibrio de cambios en ol los lavs o circunstancias
para la Terminacién poderes):  Un acto histéricas. No

compartié la decisién
por considerar que
la limitacién al
Congreso superaba el
test de razonabilidad.
Lizarazo salvo
parcialmente el voto
porque estaba en
contra del uso del
marco de sustitucién,
y porque su uso no
incluyé la paz como
premisa mayor

Michael Cruz Rodriguez


familia
Línea




