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RESUMEN

El presente articulo analiza la pertinencia que ha tenido la Audiencia de Conciliacién Obligatoria que consagran
los articulos 70 de la Ley 1395 de 2010y el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 dentro los procesos
de reparacidn directa en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de los departamentos de Antioquia, Bolivar,
Cundinamarca y Valle del Cauca desde el afio 2011 al 2018 como medida de descongestion judicial. Con ese
proposito, se plantearon objetivos que condujeron a la conclusidn de esta investigacion. En primer lugar, se
realizd la identificacion de los procesos de reparacion directa de primera instancia en los cuales se profirieron
fallos condenatorios en las jurisdicciones y el periodo anteriormente sefialado. En segundo lugar, se examinaron
dichos procesos para identificar y analizar los factores que incidieron en el desarrollo de la audiencia de
conciliacion.

Finalmente, se determiné el impacto que tuvo esta audiencia en materia de descongestion judicial. Asi, se
establecieron los diversos beneficios juridicos y econémicos que trajeron consigo los acuerdos conciliatorios a
los que se llegaron en los procesos analizados en la fase final. Los resultados obtenidos se lograron a través de
la aplicacién de la metodologia cuantitativa descriptiva, la cual condujo a concluir que si es pertinente la
audiencia de conciliacion judicial como medida de descongestion en las jurisdicciones objeto de estudio en los
afios 2011 a 2018
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ABSTRACT

This article analyzes the appropriateness of the Mandatory Conciliation Hearing stated in the article 70, Law
1395/2010 and the subsection 4 in the article 192, Law 1437/2011 within the processes of direct reparation of
damages through Contentious Administrative Jurisdiction of Antioquia, Bolivar, Cundinamarca and Valle del
Cauca from 2011 to 2018 as a measure of judicial decongestion. In order to do th, some objectiv es were set
which led to the conclusion of this research. First, the identification of the direct reparation processes of first
instance, in which convictions were made in the jurisdictions and the period previously mentioned was carried
out. Next, these cases were examined to identify and analyze which factors influenced the development of the
Conciliation Hearing.

Finally, the impact that this hearing had on judicial decongestion was determined. Thus, the various legal and
economic benefits of the conciliation agreements reached in the processes analyzed in the final phase were
established. The results obtained were achieved through the application of the descriptive quantitative
methodology, which led to conclude that the Judicial Conciliation Hearing is pertinent as a judicial decongestion
method in the jurisdictions under study from 2011 to 2018.
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INTRODUCCION

La administraciéon de justicia, tal como ha sido
consagrada por la Constitucién de 1991 en el
articulo 228 vy, seguin aduce la honorable Corte
Constitucional en una cantidad copiosa de
sentencias, tiene caracter de derecho fundamental
por la intima relacion que comparte con el derecho
al debido proceso. Este ultimo, no solamente
comprende el acceso del conflicto juridico a los
anaqueles judiciales, sino un pronunciamiento
emanado por la autoridad competente, quien debe
resolver cabalmente la litis en un término
razonable.

No obstante, a pesar del tratamiento garantista que
el Estado le ha brindado a la administracién de
justicia y a la tutela judicial efectiva, la resolucion
de conflictos se ha visto ralentizada por un
fenomeno juridico denominado “congestion
judicial”. Este ha surgido, entre otras cosas, por la
profusa cantidad de demandas que han ingresado a
los juzgados y tribunales cada afio, aunado a la
creacion de acciones constitucionales a partir de
1991, que implica la existencia de més asuntos por
resolver.

Por corolario, con el proposito de mitigar la
congestion judicial, desde hace algunas décadas se
instaurd la obligacion de celebrar la audiencia de
conciliaciéon extrajudicial como requisito de
procedibilidad en varios tipos de procesos,
incluyendo los medios de control de la jurisdiccion
contenciosa administrativa; caso en el cual la
audiencia debe ser presidida por la Procuraduria

General de la Nacién. De manera analoga, gracias
alarticulo 70 de la Ley 1395 del 2010, y al posterior
desarrollo del inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 del 2011, se credé una nueva forma de
conciliacion judicial: al interponerse el recurso de
apelacion contra la sentencia que condena a la
entidad publica, debe celebrarse una audiencia de
conciliacién para que el juez o magistrado pueda
decidir sobre la concesion del recurso.

Con la investigacion adelantada, se pretendié
establecer si la conciliacion judicial que establece
la normativa sefialada mitigd de forma efectiva la
congestion en los despachos judiciales de la
jurisdiccién contenciosa administrativa, acercando
la justicia a la ciudadania y promoviendo la
celeridad entre la misma. Ademas, se quiso
identificar los beneficios juridicos, econémicos y
sociales que genera el acuerdo conciliatorio
pactado entre la entidad y el demandante. De esta
manera, la incdgnita que se resolvio fue:

¢Ha sido pertinente, como medida de
descongestion judicial, la audiencia de conciliacién
obligatoria de la que tratan los articulos 70 de la
Ley 1395 de 2010y el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de los departamentos de Antioquia,
Bolivar, Cundinamarca y Valle del Cauca desde el
afio 2011 al 2018 dentro los procesos de reparacion
directa?

Ahora bien, conforme a la problematica abordada,
se considero que la orientacién epistemolégica mas
eficaz era la metodologia cuantitativa descriptiva,
debido a que permitia la descripcion, registro,
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cuantificacién, analisis e interpretacién cabal de
todos los datos obtenidos en la revision de
procesos.

Asimismo, para el desarrollo exitoso de la
investigacién, se analizaron de manera detallada
309 procesos de reparacidn directa con sentencia
condenatoria, proferidas desde el 2011 hasta el
2018, en los que se habia convocado a la audiencia
de conciliacion tratada en el articulo 70 de la Ley
1395 del 2010 y el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 del 2011, pertenecientes a la jurisdiccion
contenciosa administrativa de los departamentos de
Antioquia, Bolivar, Cundinamarca y Valle del
Cauca.

Adicionalmente, para asegurar la obtencién de
resultados certeros y fidedignos, se contd con la
colaboracién y disposicién de las auxiliares de
investigacién en el proceso de recoleccién,
descripcidn, tabulacion, analisis e interpretacion de
datos y, como apoyo logistico, se hizo uso de
elementos de alta tecnologia.

1. DESARROLLO DEL TEMA

En primer lugar, es pertinente resaltar que la
justicia colombiana es catalogada como: “la sexta
mas lenta del mundo”, ocupando esta posicion
dentro de ciento ochenta y tres paises de acuerdo
con los datos del Banco Mundial informe Doing
Business del afio 2012 (S&nchez, 2014). Por tal
motivo, pretendia encontrar la pertinencia de la
audiencia de conciliacion contemplada en los
articulos 70 de la Ley 1395 de 2010 y el inciso 4°
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en los
departamentos Antioquia, Bolivar, Cundinamarca
y Valle del Cauca desde el 2011 al 2018 en los
procesos de reparacion directa, con el fin de
verificar si se cumplio el objetivo por el cual fue
creada, esto es, para contribuir a la descongestion
judicial.

Frente a esta problemadtica, se estudiaron los
diferentes factores por los cuales el demandante,
demandado o ambas partes, acuden a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
cumpliendo o no con las caracteristicas de la
conciliaciéon y generando implicitamente que su
proceso sea 4agil o demasiado lento en los
mencionados distritos judiciales.

Como primera medida, segun Confucio, en China
“los conflictos se solucionaban a través de la

persuasion moral y el acuerdo, y no bajo coaccion”
(Confucio, 550 A.C., citado por Osorio-Villegas,
2002), es decir, que la violencia y la fuerza no eran
llamadas al momento de resolver una controversia,
sino que, por el contrario, lo esencial era la
busqueda de un acuerdo entre las partes en
conflicto. Es de esta manera como todavia hoy, en
el siglo XXI, se puede observar que existen comités
populares en dicha region, cuyo objetivo es ejercer
la conciliacion y buscar de esta manera la
resolucion de sus desavenencias de forma pacifica.

Seguidamente, se destaca el continente africano,
donde las controversias eran inicialmente
solucionadas de manera informal, pues la misma se
hacia con una “junta de vecinos”, en la cual las
personas lideres y cabezas de familia dialogaban
directamente con las partes para buscar una
solucidn a su controversia, es decir, en esta regién
también se evidencié la conciliacion como
mecanismo directo a la hora de resolver un
conflicto.

En el caso griego y romano, la conciliacion tuvo un
abundante auge, en la medida en que fueron estas
regiones en donde se presentd por primera vez “la
transaccion”, que era una forma de resolucion de
conflictos, la cual era llevada a cabo por los
“testemontes, mandaderos de paz y avenidores”
(Osorio-Villegas, 2002), quienes se encargaban de
analizar la causa objeto del conflicto en cuestion,
para de esta manera llegar a un acuerdo entre las
partes por via de transaccion, resolviendo de esta
manera su controversia.

En los paises latinoamericanos, han tomado
especial conciencia en fortalecer los mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos, mediante
el desarrollo de normatividad en cada uno de sus
ordenamientos juridicos, que busquen y garanticen
la armonia de sus asociados.

En el Estado colombiano, la conciliacién como
mecanismo alternativo ya existia antes de la
Constitucion de 1991, y para tal efecto, ya habia
centros de conciliacion (v.g. universidades), que
permitian a los particulares ejercer estas funciones.
No obstante, el tema empezé a tomar forma a partir
de la Constitucion del 91 tal como lo afirma el
articulo 116 de la misma.

De manera analoga, el Congreso de la Republica, a
través de la Ley 23 de 1991, cre6 mecanismos para
descongestionar los despachos judiciales y dict6
diversas disposiciones en lo relativo a los centros
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de conciliaciéon como instituciones alternativas, por
medio de las cuales se puede acudir tratando de
buscar un arreglo a las diferentes y sucintas
controversias.

En el caso del derecho civil colombiano, el tema de
la conciliacion se encuentra latente desde la
expedicion de la Ley 13 de 1825, siendo la primera
en tratar el tema de la conciliacion. Esta ley afirma:
“..ningun proceso contencioso civil se tramitard
sin previamente se haya intentado el medio de
conciliacién ante uno de los alcaldes municipales o
parroquiales” (Pefia-Guevara, Polo-Garcia y
Solano-Vargas, s.f.).

Ahora bien, en el ambito del derecho laboral, se
encuentra la Ley 120 de 1921 y el Decreto 2158 de
1949 para la resolucién de conflictos juridicos de
tipo colectivo e individual respectivamente.

El Congreso de la Republica, desarrollé la Ley 640
de 2001, a través de la cual reglament6 de manera
exclusiva la conciliacion como mecanismo
alternativo para la solucion pacifica de conflictos.
Alli se hace referencia a los principios que rigen un
acuerdo conciliatorio, las clases de conciliacién,
cudndo se esta frente a un conciliador, quiénes
estdn autorizados para realizar un acuerdo
conciliatorio y, especificamente, las diferentes
areas del derecho en las cuales es viable realizar
una audiencia de conciliacion.

Cabe mencionar, que dentro de esta ley se
establecen las principales caracteristicas de la
conciliacidn entre las cuales se encuentra: solemne,
bilateral, onerosa, conmutativa, de libre discusion
y acto nominado (CNC, s.f.).

Sin embargo, surge un nuevo interrogante acerca
de cuéantas clases de conciliacién existen en
Colombia en materia contenciosa administrativa:
como primera medida, se encuentra la conciliacién
judicial, la cual es llevada a cabo dentro de un
proceso judicial, donde la misma esta en cabeza del
juez quien, en una etapa procesal, tiene la potestad
de dialogar directamente con las partes, buscando
de esta forma la resolucion del conflicto y evitando
la continuidad de este. Dentro de la conciliacion
judicial, se pueden identificar dos momentos para
su realizacion:

El primero de ellos se presenta al comienzo del
proceso, en donde las partes son citadas por a
una audiencia denominada ‘“audiencia de
conciliacion”. Las partes, en contienda, y el
ministerio publico toman lugar en la sala de

audiencia, a la hora y fecha asignada por el
juzgado, llevando consigo una propuesta de
conciliacién que, en caso de ser aceptada por las
partes, debera ser aprobada por el juez, quien
verificara que se haya hecho de forma legal,
respetando los derechos de cada parte en
cuestion (MINJUSTICIA, 2015).

El segundo momento es la conciliacion judicial
previa a la admisién del recurso de apelacion de la
sentencia condenatoria. Esta conciliacion también
se encuentra en cabeza del juez como director del
proceso judicial. Inicialmente, fue incorporada al
anterior Cddigo Contencioso administrativo
Decreto 01 de 1984 a través del articulo 70 de la
ley 1395 de 2010, adicionado como inciso 4° del
articulo 43 de la Ley 640 de 2001 de la siguiente
manera:

Acrticulo 70. Derogado por el articulo 309 de la
Ley 1437 de 2011. Adiciénese un cuarto inciso
al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, cuyo texto
sera el siguiente:

En materia de lo contencioso administrativo,
cuando el fallo de primera instancia sea de
carcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

Paragrafo. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declararé desierto el recurso (Art.
70. L. 640/2001).

Posteriormente, la Ley 1437 de 2011, nuevo
Cdédigo Contencioso Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, consagro
un nuevo procedimiento Contencioso
Administrativo con mayor influencia en el sistema
de oralidad. Dentro de las etapas del nuevo
procedimiento Contencioso Administrativo esta (i)
la primera, que va desde la presentacién de la
demanda hasta la audiencia inicial, (ii) desde la
finalizacion de la anterior hasta la culminacion de
la audiencia de pruebas y (iii) desde la terminacion
de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

En la primera etapa se encuentra la audiencia inicial
definida en el articulo 180 numeral 8 del CPACA.
Alli se consagra la posibilidad de conciliar las
pretensiones de la demanda en cualquier etapa del
desarrollo de la audiencia.
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Por su parte, el CPACA estableci6 otra posibilidad
de conciliacion dentro del procedimiento
Contencioso Administrativo: una vez dictado el
fallo en contra de los intereses de la entidad estatal
y como requisito de procedibilidad para admision
del recurso de apelacion se la sentencia contraria a
sus pretensiones. De manera expresa sefiala el
inciso 4 del articulo 192, que obligatoriamente el
juez o magistrado debe citar a audiencia de
conciliacién, la cual debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso.

El articulo ibidem aduce:

Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declararg
desierto el recurso (Art. 192. L. 1437/2011).

Asi las cosas, existen dos momentos dentro del
procedimiento contencioso administrativo para
hacer uso de la conciliacion judicial como
mecanismo alternativo de solucion de conflictos: la
primera se encuentra establecida en el desarrollo de
la audiencia inicial -Articulo 180 numeral 8-, y la
segunda, una vez se profiera sentencia
condenatoria y se presente recurso de apelacion,
siendo obligatorio convocar audiencia de
conciliacién como requisito sine quo non para la
concesion del recurso de apelacion.

El experto en analisis y resolucion de conflictos,
Harbey Pefia Sandoval en su texto 20 afios del
sistema nacional de conciliacion en Colombia:
breve andlisis normativo, destaca la evolucion de la
conciliacion a lo largo del tiempo, afirmando que
en un comienzo la misma era mucho mas compleja,
contrario de lo que es hoy en dia, debido a que
ahora es un procedimiento sencillo, organizado y
muy técnico que tiene tres pilares fundamentales:
“autonomia de la voluntad de las partes,
informalidad y flexibilidad” (Pefia-Sandoval,
2014). Lo anterior, teniendo en cuenta que son las
partes quienes, de mutuo acuerdo, deciden la suerte
de su conflicto; por eso es importante destacar que
son las partes involucradas el pilar fundamental
dentro de una conciliacion, pues son solo estas
quienes deciden y argumentan el camino a recorrer.

El articulo 3 de la Ley 640 de 2001, ha especificado
que es la conciliacion extrajudicial la que se realiza
antes o por fuera de un proceso judicial; alli las
partes resuelven de manera pacifica los conflictos
sin necesidad de llegar hasta un juicio.

Ademaés, ha destacado que la conciliacion
extrajudicial puede ser en derecho o en equidad.
Podemos decir que existe una conciliacion
extrajudicial en derecho cuando esta es realizada en
un centro de conciliacién o ante autoridades
administrativas en cumplimiento de las funciones
conciliatorias. La conciliacion extrajudicial en
equidad es aquella que se realiza ante los
conciliadores en equidad, es decir, un lider elegido
por la comunidad en razon del reconocimiento, de
las capacidades y cualidades, para que actlie como
facilitador en la solucién de conflictos particulares
y comunitarios con base en el sentido de la
igualdad, la justicia natural y el beneficio comin
(MINJUSTICIA, 2015).

La conciliaciébn extrajudicial en  materia
Contenciosa  Administrativa se  encuentra
reglamentada en el capitulo V de la Ley 640 de
2001. Alli el legislador estableci6 una competencia
exclusiva, en cabeza de los agentes del Ministerio
Publico, para conocer las conciliaciones
extrajudiciales en materia contenciosa
administrativa. Posteriormente, el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 la implementd como requisito de
procedibilidad, siendo regulada por el Decreto
1716 de 20009.

De lo anterior se puede inferir que: 1) cualquier
ciudadano, sea rico o de escasos recursos, podra
acudir a la justicia haciendo uso del mecanismo de
solucion de conflictos denominado ‘conciliacion’,
la cual se puede realizar a través de apoderado
judicial (abogado), o actuando en nombre propio,
para que una persona especializada en el tema del
conflicto trate de resolverlo en buenos términos;
estos terceros podran ser el juez o el conciliador; 2)
como consecuencia de lo anterior, una vez la
controversia es conciliada, se lograra la
descongestién judicial, objetivo principal de la
conciliacién y, por otra parte, garantizara la paz y
la armonia de todos los asociados que se ven
envueltos en la Litis.

De conformidad con la sentencia C-902 de 2008,
siendo magistrado ponente Nelson Pinilla Pinilla,
la conciliacion se ha entendido como:

Un mecanismo alternativo para la solucién de
conflictos, por cuyo medio las partes, con la
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ayuda de un tercero neutral, calificado y
autorizado para ello, resuelven directamente un
asunto en que se presenta desacuerdo y que es
susceptible de ser conciliable (CConst, C-
902/2008).

En el texto la eficacia de la audiencia del articulo
70 de la ley 1395 de 2010, publicado en el afio 2012
por los Abogados de la Universidad Agraria y
estudiantes de la Especializacion en Derecho
Administrativo de la Universidad Militar Nueva
Granada de Colombia, el Doctor Bruno Edwin
Toscano Lopez y Cesar Mauricio Ortiz afirman que
los procesos contencioso administrativos son
costosos y prolongados, tanto para el particular,
como para el Estado, que muchas veces ve afectado
su presupuesto, pues resulta condenado a pagar
cifras millonarias que conllevan a un detrimento
del erario del Estado. Es por esta razén, que destaca
el autor que es importante tener en cuenta la
conciliacién para la solucion de la controversia,
evitando de esta forma el desgaste procesal,
econdmico y la congestion judicial (Toscano-
Lopez y Ortiz-Ortiz, 2012).

Ahora bien, los seres humanos somos expertos en
criticar, y la justicia colombiana no esta exenta de
ser juzgada, por eso, surgen a diario
cuestionamientos sobre la poca agilidad dentro de
la rama jurisdiccional, la justicia tardia, procesos
eternos y demoras procesales que parecen no tener
fin. El magistrado Leonardo Augusto Torres
Calderon, en su investigacion “reflexiones sobre la
congestion judicial en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo  colombiana” ha
destacado lo siguiente:

La situacion de congestion judicial se ha vuelto
tan aguda en la jurisdiccién contenciosa
administrativa, que medio en bromay medio en
serio, los apoderados han llegado a decir que “la
vida Gtil de un abogado es de sélo dos procesos
ordinarios”, que tienen una duraciéon promedio,
en las dos instancias, de 6 a 14 afios (Torres-
Calderon, 2016).

Es decir, es la falta de animo conciliatorio en
presencia de un conflicto lo que impide la agilidad
dentro del aparato judicial, pues al no haber un
arreglo directo, las partes continGan en un proceso
que en muchos casos se vuelve dilatorio y
congestiona el aparato judicial.

Por lo anterior, el autor considera que una solucion
a este problema de congestién judicial es la
creacion de nuevos juzgados administrativos que
permitan ayudar a la resolucion de procesos que

actualmente se encuentran tanto en los juzgados
administrativos, como el Tribunal Contencioso o,
en su defecto, en el Consejo de Estado. Sin
embargo, como destaca el autor, no hay
presupuesto suficiente para la creacion actual de
estos despachos adicionales; por ende, se debe
resaltar a cada asociado la importancia de conciliar
los conflictos, pues de esta manera se logra la
justicia pronta y eficaz que es deseada en el
ordenamiento juridico colombiano.

Ante el panorama desolador de la justicia
contenciosa administrativa en Colombia en lo
relativo a los tiempos de resolucion de los medios
de control, surge la expectativa de la eficacia de la
conciliacidbn como mecanismo de descongestion,
en especial cuando ya existe un fallo de primera
instancia de caracter condenatorio en contra de las
entidades publicas. Como hip6tesis inicial se
considerd que este este tipo de conciliacién post-
fallo estaba llamado a fracasar, debido a que ya
existia un primer pronunciamiento judicial
condenatorio; sin embargo, los resultados que
arroj6  la investigacion fueron totalmente
diferentes.

A efectos de tener un panorama general de la
aplicacion del mecanismo en gran parte del pais, se
escogieron los tribunales de diferentes zonas
geograficas; esto es, zona centro con el Tribunal de
Antioquia, zona occidente con el Tribunal del Valle
del Cauca, zona norte con el Tribunal de Bolivar y
la capital del pais con el Tribunal Contencioso de
Cundinamarca; este Ultimo con el mayor cimulo de
trabajo de todos los tribunales.

2. RESULTADOS Y DISCUSION

En el desarrollo de esta investigacion se logré la
revision de una muestra significativa (15%) del
universo de procesos objeto de estudio en lo que
compete a la audiencia de conciliacion obligatoria
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en
los departamentos de Antioquia, Bolivar,
Cundinamarca y Valle del Cauca, como medida de
descongestién judicial. Se analizaron de manera
exhaustiva 309 procesos de los cuales 142 fueron
tramitados por el sistema escritural y 166 mediante
audiencias, para la obtencion de los resultados
mostrados a continuacion, en los cuales se han
reunido todas las jurisdicciones. Es pertinente
aclarar que, por razones de extension maxima de
este articulo, no es posible exhibir las graficas de
cada una de las jurisdicciones.
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Gréafica no. 1. Recurso contra el fallo
condenatorio

s §
NO

Fuente: Construccion propia

De la gréfica No. 1, se concluye que de los 309
procesos condenatorios de reparacion directa de la
jurisdiccion contencioso-administrativa de cada
uno de los departamentos en los que se llev6 a cabo
esta investigacion, en 303 procesos se interpuso
recurso de apelacién contra el fallo y en 6 procesos,
equivalentes a un 1% no se apel6 el fallo.

Gréfica no. 2. Calidad del apelante

o
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DEMANDADO
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67%
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De acuerdo con esta grafica, de los 303 procesos
condenatorios de reparacion directa de la
jurisdiccion  contenciosa  administrativa  de
Antioquia, Valle del Cauca, Bolivar vy
Cundinamarca que fueron apelados, en 205
procesos el apelante era el demandado, en 95
procesos ambas partes apelaron el fallo y en 3
procesos fue el demandante quien apeld el fallo.

Gréfica no. 3. Admision del recurso
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94%
282 Recursos

Fuente: Construccion propia

Como se aprecia en la grafica No. 3, de los 303
procesos condenatorios de reparacion directa de la
jurisdicciéon contencioso administrativa de los
departamentos objeto de estudio, en los cuales se
interpuso recurso de apelacién, en el 94% de los
casos equivalentes a 282 procesos, este fue
admitido. En contraste, en 18 procesos,
equivalentes a un 5%, el recurso fue rechazado y en
3 procesos hubo desistimiento del recurso, lo que
equivale al 1%.

Gréfica no. 4. Motivo de rechazo
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La conclusion a la que se puede llegar con esta
gréfica, es que de los 18 procesos condenatorios de
reparacion directa de las jurisdicciones en las que
se llev6 a cabo esta investigacion, en donde fue
rechazado el recurso de apelacion, en 13 procesos
fue debido a la inasistencia del apelante a la
audiencia de conciliacion, equivalente al 60%, en 3
procesos el recurso se rechazo por ser radicado por
fuera del término legal, es decir, en 27% y en 2
procesos el apelante no presento los argumentos del
recurso en un 15%.

Gréfica no. 5. Asistencia a la audiencia de
conciliacién del demandante apelante

33 Procesos

si
249 procesos = NO

De esta grafica se concluye que de los 282 procesos
condenatorios de reparacion directa de las
jurisdicciones contenciosas administrativas de
Antioquia, valle del cauca, Bolivar vy
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Cundinamarca que fueron analizados dentro del
periodo de tiempo escogido, en los cuales fue
admitido el recurso de apelacion, fijando fecha de
audiencia de Conciliacién, el demandante asistié en
el 88% de los casos; esto es 249 procesos y, en 33
procesos, equivalentes al 12% no asistio.

Grafica no. 6. Asistencia a la audiencia de
conciliacion del demandado apelante
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N
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6 procesos

Como se logra advertir con esta grafica, de los 282
procesos condenatorios de reparacion directa de la
jurisdiccion contencioso-administrativa de
Antioquia, Valle del cauca, Bolivar vy
Cundinamarca que fueron analizados, y en los
cuales fue admitido el recurso de apelacion, fijando
fecha de audiencia de Conciliacion, el demandado
apelante asistio en el 91% de los casos esto es 256
procesos y en 26 procesos equivalentes al 9% no
asistio.

Gréafica no. 7. Animo conciliatorio del
demandante

| 52%
129 Procesos Sl

B NO

De la gréafica No. 7 se concluye que de los 249
procesos condenatorios de reparacion directa de las
jurisdicciones  contencioso-administrativas  ya
indicadas, en donde comparecié el demandante a
audiencia de conciliacion entre los afios 2011 y
2018, en el 52% de los casos, esto es, en 129
procesos, el demandante tuvo &nimo conciliatorio,
y en el 48% de los casos, esto es 120 procesos, el
demandante no tuvo &nimo conciliatorio.

Gréfica no. 8. Animo conciliatorio del
demandado
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Fuente: Construccion propia

Se observa en esta grafica que de los 256 procesos
condenatorios de reparacion directa de la
jurisdiccion contencioso-administrativa de
Antioquia, Valle del cauca, Bolivar vy
Cundinamarca, en donde comparecié el
demandando a audiencia de conciliacién entre los
afios 2011 y 2018, en el 62% de los casos esto es
160 procesos, el demandado tuvo animo
conciliatorio, y en el 38% de los casos, esto es 96
procesos, el demandado no tuvo animo
conciliatorio.

Gréfica no. 9. Existencia concepto comité de
conciliacién
11%
28 conceptos |
= NO

89%
221 conceptos

De la anterior grafica se concluye que de los 249
procesos condenatorios de reparacion directa de la
jurisdicciones contencioso administrativas
mencionadas que fueron citados a audiencia de
conciliacidn, en donde compareci6 el demandando
a audiencia de conciliacion entre los afios 2011 y
2018, en el 89% de los casos esto es 221 procesos
el demandado tenia un concepto del comité de
conciliacion de laentidad, y en el 11% de los casos,
esto es 28 procesos, el demandado no presento
concepto de comité de conciliacion.

Gréfica no. 10. Sentido del concepto comité de
conciliacién

49 procesos = FAVORABLE
26% DESFAVORABLE
72 procesos
PARCIALMENTE
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Como muestra la grafica No. 10, de los 221
procesos condenatorios de reparacion directa de la
jurisdiccion  contencioso  administrativa  de
Antioquia, Valle del Cauca, Bolivar vy
Cundinamarca en que las entidades demandadas
asistieron a la audiencia de conciliacion y aportaron
concepto del comité de conciliacion entre los afios
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2011 y 2018, en 100 casos (53%) los conceptos
eran favorables. En 72 procesos (26%) fue
desfavorable, y en 49 procesos (21%), el concepto
fue parcialmente favorable.

Gréfica no. 11. Acuerdo conciliatorio
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De la gréafica No. 11 se concluye que de los 303
procesos condenatorios de reparacién directa de las
jurisdicciones ya sefialadas entre los afios 2011
hasta el 2018, en que se convocé a audiencia de
conciliacidn, en el 58% de los casos, esto es 176
procesos, no hubo animo conciliatorio, y en el 42%
de los casos, esto es 127 procesos, si hubo animo
conciliatorio.

Gréfica no. 12. Cuantia condenas objeto de
conciliacion
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En la presente gréafica se observa que de los 127
procesos condenatorios de reparacion directa de la
jurisdiccion contencioso-administrativa de
Antioquia, Valle del cauca, Bolivar vy
Cundinamarca desde el afio 2011 hasta el 2018, que
fueron objeto de acuerdo conciliatorio, el monto de
la cuantia de la condena en 56 procesos,
equivalentes a un 44%, oscilé entre $1.000.000 a
$100.000.000. En 60 procesos, equivalentes a un
47%, la condena oscild6 entre $100.000.000 a
$500.000.000. Finalmente, en 11 procesos,
equivalentes a un 9%, la cuantia de la condena
oscil6 entre $500.000.000 y 1000.000.000.

Gréfica no. 13. Cuantia de los acuerdos de
conciliaciéon
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De esta grafica se concluye que de los 127 fallos
condenatorios que fueron proferidos entre el afio
2011y 2018 en las jurisdicciones objeto de estudio,
y que fueron objeto de acuerdo conciliatorio, el
monto de la cuantia del acuerdo de conciliacion en
63 procesos, equivalentes a un 50%, oscil6 entre
$1.000.000 y $100.000.000, y en 64 procesos,
equivalentes a un 50% de casos, la condena oscil6
entre $100.000.000 y $500.000.000.

Gréfica no. 14. Cuantia total condena procesos
apelados ($113.213.440.630)

1% R 34%
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Se colige que el total de la sumatoria de la cuantia
de las condenas impuestas por el juez de primera
instancia en los 303 procesos condenatorios de
reparacion directa de la jurisdiccion contenciosa
administrativa de Antioquia, Valle del Cauca,
Bolivar y Cundinamarca, entre los afios 2011 y
2018, corresponde a $113.213.440.630. De ese
valor, $73.237.439.183; es decir, el 65% del valor
total de la cuantia corresponde a los procesos donde
no se logr6 un acuerdo conciliatorio.
$38.881.805.114; es decir, el 34% del valor total de
la cuantia, corresponde a los 127 procesos donde
hubo acuerdo conciliatorio; y $1.094.196.333; es
decir, el 1% del valor total de la cuantia,
corresponde a 21 procesos donde se rechazd (18
casos) y desistid (3 casos) el recurso de apelacion.

Gréfica no. 15. Andlisis econdmico de las
condenas conciliadas ($38.881.805.114)

61%

39% $23.701.873.554

$15.179.931.560

B CONCILIADO
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En la gréfica No. 15 se observa que el total de la
sumatoria de la cuantia de las condenas impuestas
por el juez de primera instancia en los 127 procesos
condenatorios de reparacion directa de las
jurisdicciones contencioso-administrativas objeto
de estudio entre los afios 2011 y 2018, que lograron
un acuerdo de conciliacion, corresponde a
$38.881.805.114. El 61% de ese valor, que
equivale a $23.701.873.554, corresponde a la
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sumatoria de la cuantia del acuerdo de conciliacion.
El 39% restante, que equivale a $15.179.931.560,
es el valor correspondiente a la resta entre la
sumatoria de la condena que habia impuesto el juez
en la sentencia ($38.881.805.114), y la sumatoria
de lo que pactaron las partes en el acuerdo
($23.701.873.554), que al final corresponde al
ahorro del erario.

2.1. Discusion de resultados

Analizados los resultados obtenidos con los
instrumentos de recoleccion de datos de las
sentencias que comprendian la audiencia de
conciliacion obligatoria en cada una de las
Jurisdicciones Contenciosas Administrativas en los
departamentos de Antioquia, Bolivar,
Cundinamarca y Valle del Cauca entre los afios
2011 y 2018, en lo que atafie a la descongestion
judicial, se encontr6 que en los diferentes Juzgados
y Tribunales Administrativos objeto de estudio, la
apelacion fue interpuesta en la mayoria de los
procesos por parte de la entidad demandada.

En total, en 205 de los 303 procesos objeto de
investigacion, la apelacion fue hecha unicamente
por el demandado. Asimismo, en 95 procesos del
universo total estudiado, la apelacion se interpuso
por ambas partes y, tan solo en 3 casos, el
demandante fue el Unico apelante. Asi las cosas, se
encontré que, por regla general, el demandado
interpone recurso de apelacion frente a la sentencia
en su contra, siendo en algunas ocasiones
coadyuvado por el demandante al no estar de
acuerdo con la condena impuesta por no conceder
la totalidad de sus pretensiones. De esta manera, la
entidad demandada busca, con el recurso de
apelacion, la absolucion de la condena impuesta o,
en su defecto, una disminucion en la cuantia en la
segunda instancia.

En cuanto a la admision del recurso de apelacion
frente a la sentencia que declard la responsabilidad
estatal, 282 de estos fueron admitidos, ya que
fueron sustentados dentro del término. En
contraposicion, 18 de estos recursos fueron
rechazados por diferentes causales, siendo, la méas
comun, la inasistencia del apelante a la audiencia
de conciliacidn (13 procesos), seguido por la causal
de radicacion de manera extemporanea (3
procesos). Finalmente, se encuentra como motivo
de rechazo la falta de sustentacion del recurso en 2
procesos. Con las cifras anteriores, se evidencia
una falta de diligencia por parte de los apoderados
de las entidades publicas al no interponer el recurso
dentro del término o no manifestar las razones en
las cuales fundamentan el mismo.

Esta situacién desencadena para las entidades
demandadas una condena inamovible, desechando
la oportunidad de ser conciliada para un eventual
ahorro en términos econdmicos, o de ser al menos
revisada por parte del juez de segunda instancia. En
ese sentido, se encontr6 que dicha falta de
diligencia conllevé a la imposibilidad de un
acuerdo conciliatorio o una revocatoria de la
condena, lo cual genera una inmensa preocupacion
respecto a las consecuencias pecuniarias, toda vez
que la condena total de estos casos equivale a un
valor de mil noventa y cuatro millones ciento
noventa y seis mil trescientos treinta y tres pesos
MCTE ($1.094.196.333).

En los 282 procesos condenatorios en los cuales se
citdé a audiencia de conciliacion, se hallé que en
cuanto a la asistencia a dicha audiencia por parte
del demandado, demandante y el ministerio
publico, la parte que tuvo mayor comparecencia
fue la parte demandada con un total de 256
audiencias. En contraste, en solo 249 procesos
asistio la parte demandante, lo cual desencadend
qgue en muchos casos se declarara fallida esta
audiencia por la no comparecencia de alguna de las
partes, demostrando asi que el interés principal
recae en las entidades publicas.

Ahora bien, con relacion al desarrollo de estas 249
audiencias de conciliacion que fueron debidamente
celebradas, se encontrd nuevamente que la parte
con mayor animo conciliatorio fue la demandada,
presentando intencién de conciliar en 160 casos, lo
cual se correlaciona con las entidades publicas que
en su mayoria (149 entidades) contaban con un
concepto del comité de conciliacién favorable o
parcialmente favorable. Por el contrario, en tan solo
129 casos, la parte demandante tenia &nimo
conciliatorio. De esta manera, se demostré la
estrecha relacion que tiene el Comité de
Conciliacion con la realizacion exitosa de la
audiencia de conciliacidn, siendo un érgano no solo
asesor sino decisivo, que con un analisis objetivo
de la situacion puede evitar cuantiosas condenas.

Finalmente, gracias a los datos analizados
anteriormente, se halld que Unicamente en 127 de
las 303 audiencias de conciliacion que fueron
debidamente  convocadas, hubo  acuerdo
conciliatorio. Es decir, en 176 de estas audiencias
obligatorias no hubo acuerdo conciliatorio. Con
este resultado, se podria indicar que la Audiencia
de Conciliacién obligatoria tratada en los articulos
70 de la Ley 1395 de 2010y el inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011 dentro los procesos de
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Reparacion Directa en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de los departamentos Antioquia,
Bolivar, Cundinamarcay Valle Del Cauca entre los
afios 2011 y 2018, si ha resultado efectiva como
mecanismo de descongestion judicial, pues si bien
no se logré un acuerdo conciliatorio en el 100% de
los procesos, si se logré en el 42% de los casos, lo
que hace que esta audiencia represente un medio
valioso de descongestion.

De igual forma, ante la estrecha diferencia de las
anteriores cifras, se puede indicar que esta
audiencia ademas es pertinente como mecanismo
de proteccion del erario, toda vez que de los 127
acuerdos conciliatorios logrados en los procesos de
reparacion directa se hallé que existi6 un ahorro de
quince mil ciento setenta y nueve millones
novecientos treinta y un mil quinientos sesenta
pesos MCTE ($15.179.931.560), pues las condenas
objeto de conciliacion oscilaban en treinta y ocho
mil ochocientos ochenta y un millones ochocientos
cinco mil ciento catorce pesos MCTE
($38.881.805.114) y fueron finalmente conciliadas
en un total de veintitrés mil setecientos un millones
ochocientos setenta y tres mil quinientos cincuenta
y cuatro pesos MCTE ($23.701.873.554).

CONCLUSIONES

En cuanto a la respuesta de la pregunta objeto de
investigacién, sobre si ¢Ha sido pertinente, como
medida de descongestion judicial, la audiencia de
conciliacién obligatoria de que tratan los articulos
70 de la Ley 1395 de 2010y el inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011 en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa de los departamentos
Antioquia, Bolivar, Cundinamarca y Valle del
Cauca entre los afios 2011 al 2018 dentro los
procesos de Reparacion Directa?, se ha encontrado
que efectivamente ha sido pertinente como
mecanismo de descongestion judicial, toda vez que
de los 303 procesos de reparacion directa
condenatorios que fueron apelados, 127 condenas
fueron conciliadas, es decir, el 42% de ellas,
generando que solo 176 procesos continuaran su
tramite judicial en la segunda instancia. Entonces,
si bien la cantidad de acuerdos conciliatorios no
alcanzd la mayoria de los procesos apelados, si
representa un importante ndmero que implica
menos represamiento en los despachos judiciales
como Tribunales y Seccion tercera del Consejo de
Estado.

Asi las cosas, la audiencia de conciliacion
obligatoria de que tratan los articulos 70 de la Ley
1395 de 2010 y el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011 tuvo un impacto positivo en

materia de descongestion judicial en el periodo
estudiado, ya que fueron muchos los procesos
terminados al lograrse un acuerdo conciliatorio.

Igualmente, se pudo determinar que la principal
causa para que el anterior resultado no fuera mayor,
fue la falta de animo conciliatorio por parte de los
demandantes, debido a la no aceptaciéon de la
propuesta presentada por la entidad demandada
como férmula de arreglo, que en la mayoria de las
ocasiones proponia un pago de hasta el 80% de la
condena. En  contraposicion, el  factor
preponderante para el animo conciliatorio de los
entes demandados fue el concepto favorable o
parcialmente favorable de los comités de
conciliacion de las entidades, siendo estos érganos
colegiados decisivos en el éxito de wuna
conciliacion.

Adicionalmente, otro factor que llevd a que esta
medida, como mecanismo de descongestion
judicial, no tuviera un mayor porcentaje de éxito,
fue la negligencia del apoderado judicial de la
entidad apelante al no comparecer en 13 audiencias
de conciliacion, declarandose asi desierto el
recurso de apelacion. Asi también, en 3 procesos el
recurso fue rechazado por ser radicado de manera
extemporanea y en 2 procesos el apelante no
sustentd el recurso, lo cual cerr6 la posibilidad de
un acuerdo conciliatorio por el valor de las
condenas que ascendian a mil noventa y cuatro
millones ciento noventa y seis mil trescientos
treinta y tres pesos MCTE ($1.094.196.333), 0 en
su defecto, una revision de segunda instancia.

Finalmente, se establecié como beneficio juridico
y econémico de los 127 acuerdos conciliatorios que
se concertaron en las audiencias de conciliacion
obligatorias de que tratan los articulos 70 de la Ley
1395 de 2010 y el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011 en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de los departamentos Antioquia,
Bolivar, Cundinamarca y Valle del Cauca entre los
aflos 2011 y 2018 dentro los procesos de
Reparacion Directa, el gran impacto fiscal que
generan, toda vez que la nacién logré un ahorro del
39% de quince mil ciento setenta y nueve millones
novecientos treinta y un mil quinientos sesenta
pesos MCTE ($15.179.931.560).

RECOMENDACIONES

Con el indeclinable prop6sito de aportar soluciones
efectivas para incrementar la eficacia de la
conciliacion judicial obligatoria, el grupo de
investigacion CONCIENCIA JURIDICA, de
forma respetuosa, pone en consideracion algunas
alternativas que considera viables y apropiadas.
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En primer lugar, es pertinente que la ley consagre
una sancion pecuniaria o disciplinaria para el
apoderado judicial que no asista a la audiencia de
conciliacién, debido a que actualmente la ley
Unicamente prevé la declaratoria desierta del
recurso si el apoderado ausente tiene la calidad de
apelante. De esta manera, los abogados se verian
motivados a participar en la audiencia para suplir
un interés personal, que consistiria en evitar la
posible multa o sancion sobre su nombre.

Por otro lado, debido a que los colombianos han
adoptado la tradicion litigiosa que comprende la
“judicializacion de los conflictos”, y han dejado
atras otras alternativas adecuadas para resolver
divergencias juridicas, se hace menester la creacion
de una politica publica que contemple la prestacién
de capacitaciones gratuitas dirigidas a jueces,
abogados litigantes, asesores juridicos de entidades
publicas y a la ciudadania en general sobre los
beneficios de la conciliacion; también, es menester
formar a los intervinientes de la audiencia en
competencias de negociacion y resolucion.

A su vez, se hace imperioso que todas las entidades
publicas cuenten con un comité de conciliacién,
puesto que este es el encargado de cuantificar el
valor conciliable que se estipula posteriormente en
el acta, y de brindar un direccionamiento adecuado
que proteja los intereses pecuniarios de la entidad a
la que pertenecen. No obstante, también es
menester que se brinden capacitaciones y/o
seminarios sobre conciliacién a sus miembros de
manera permanente.

De igual manera, se considera que no es
conveniente que el juez de primera instancia sea
quien presida el tipo de audiencia de conciliacion,
debido a que él, por haber dictado sentencia
condenatoria y haber conocido el proceso judicial
de primera mano, no tendra una vision imparcial y
objetiva de la situacion; por tanto, la audiencia
deberia ser dirigida por el jurisconsulto de segunda
instancia, antes de conocer de fondo el caso.

Por ultimo, en el desarrollo de la audiencia de
conciliacion, el juez deberia tener mayor
participacion; un papel mas proactivo. Es decir, en
el caso en el que la propuesta disefiada por el
comité de conciliacion de la entidad no sea
adecuada para la parte demandante, el juez no
deberia dar por finalizada la audiencia por
considerarla fallida; él podria tomar en cuenta la
formula de arreglo de la parte demandante y, con
base en ella, podria generar sus propias iniciativas
de arreglo, que serian allegadas al comité de
conciliacién para un posterior analisis.
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