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En este ensayo propongo una aplicacion poco
comun del Cine Foro (CF), dirigida aenriquecer
el repertorio de las técnicas cualitativas de inves-
tigacion. Basado en una experiencia investiga-
tiva sugiero elementos tedricos y practicos para
su uso con fines de consecucién de informacion
en un grupo de actores sociales, con el cual se
desarrolla un proyecto especifico. Recupero la
rica tradicion del Cineclub, en la que nace el CF,
en su sentido bésico de dinamica conversacional
analitica en torno a una pelicula, pero me alejo
de sus clasicas pretensiones ilustrativas o de en-
sefianza acerca del Séptimo Arte.

El CF es un recurso técnico creado principal-
mente para la educacion y el anélisis cinemato-
gréficos, surgido con los primeros Cineclubes de
comienzos del siglo XX, en Francia, con la
iniciativa de promover el cine como una nueva
expresion artistica. Su tradicién es fuerte en el
analisis del contenido tematico de las peliculas
del cine no convencional, de autor, critico e inde-
pendiente, muchas veces prohibido (cine no co-
mercial), asi como de sus componentes estéticos
y técnicos: actuaciones, bandasonora, vestuario,
maquillaje, planos, fotografia, ritmos, guiones,
ambientaciones, etc. O relativos a géneros (te-
rror, western, comedia, drama, erdtico) y aobras
de directores de prestigio, por ejemplo: Woody
Allen, Stanley Kubrick, Ingmar Bergman, Fe-
derico Fellini, Francois Truffaut y Pedro Almo-
ddvar, entre otros. Por lo tanto, el CF esta casi
siempre dirigido a promover en un determinado
publico la apreciacion y la critica del cine (Ossa,
2004). En este sentido, en Colombia fue célebre
el trabajo de Andrés Caicedo en losafios 70, sis-
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tematizado por Ospina'y Romero (1999) y, en la
actualidad, el que se desarrolla en muchos cine-
clubes universitarios.

Conocemos también un uso pedagdgico y di-
dactico del CF, orientado a favorecer o comple-
mentar procesos de aprendizaje en determinados
temas curriculares. Relacionado con este uso
Ogando (2011) posee una propuesta interesante
sobre el cine como herramienta docente en bioé-
ticay tanatologia. Este empleo del CF ocurre, por
ejemplo, cuando se proyecta en cursos universi-
tarios La vida de Adéle, de Kechiche (2013), para
debatir los conceptos de la identidad y orienta-
cion de género. Joven y bonita, de Ozon (2013),
para escudrifiar lo inconsciente en la decision de
la prostitucion con hombres mayores, por parte
de una adolescente de clase media.

Es lo que ocurre con La caza, de Vinterberg
(2013), para estudiar entre psicologos elcuidado
de atender el testimonio infantil sobre supuestos
abusos sexuales. Con Momentos de una vida, de
Linklater (2014), para analizar la incertidumbre
del devenir humano, los vinculos familiaresy los
proyectos de vida, desde el interior de una fami-
lia norteamericana. Pelicula que por ser filmada
con los mismos actores durante 12 afos, aunque
en sélo 39 dias de rodaje, puedo considerarla in-
augural de una suerte de cine longitudinal, por su
similitud con el tipo de investigaciones que lleva
este nombre.

Existe una variante de este uso, de corte po-
litico, que pretende difundir ciertas denuncias,
ideologias y militancias, con peliculas como
Morir en Madrid, de Rossif (1963) sobre lague-
rra civil espafiola o Che, de Soderbergh (2008)



acerca de la vida del revolucionario argentino.
Lo mismo sucede con el cine documental como
La masacre de Columbine, de Moore (2002), que
denuncia el comercio armamentista entre ciuda-
danos norteamericanos y la violencia asociada a
él. Y Super Engdérdame, de Spurlock (2004)
donde se denuncia la supremacia del interés eco-
nomico perverso de los comerciantes de comi-
da “chatarra”, sobre la salud de los consumido-
res. En especial se ataca a McDonald’s, pues el
mismo director del film, como actor, se somete a
examenes meédicos basicos que demuestran su
buena salud, antes de comer un mes Unicamente
comida de este restaurante, y demostrar asi c6mo
enferma. Igual sucede con En primera plana, de
McCarthy (2015), ideal para mostrar el poder éti-
co politico del periodismo investigativo, ante la
pederastia en la Iglesia Catolica.

Pero su uso con fines investigativos de carac-
ter cualitativo es poco conocido, como lo admi-
ten también Rueda y Chicharro (2006) al pro-
poner no el CF sino el cine como documento y
medio de representacion de fendomenos sociales,
susceptibles de conversion en técnica para el es-
tudio del analisis interpretativo socio historico.
Propuesta que ejemplifican con el apoyo de dos
peliculas, Novecento, de Bertolucci (1976) e His-
torias del Kronen, de Armendariz (1995).

Que no haya propuestas para usar el CF como
técnica de investigacion cualitativa no se pue- de
confundir con la abundante realizacion de
peliculas o documentales que son productos de
investigaciones historicas o periodisticas, como
El nifio salvaje, de Truffaut (1970), que mues-
tra el caso real de un nifio que se crio hasta los
doce afios en estado salvaje, en 1790 y, luego de
su descubrimiento, la lucha fallida por su edu-
cacion. También cintas como Yo, Pierre Riviére,
habiendo degollado a mi madre, mi hermana y
mi hermano..., de Allio (1976), que se basa en
un caso veridico ocurrido a comienzo del siglo
XIX en Francia y objeto de estudio por parte de
Foucault, en cuanto al anélisis de las relaciones
del saber y el poder entre los discursos populares,
psiquiatricos y juridicos de la época. O La verdad
incomoda, de Guggenheim (2006), acerca del ca-
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lentamiento global y la inminente destruccion del
planeta.

Cuando hablo del escaso uso del CF con fines
investigativos, me refiero a su poco empleo para
obtener informacion requerida durante el desa-
rrollo de un determinado proyecto y a su nota-
ble ausencia en los manuales especializados de
investigacion cualitativa, como los de Delgado y
Gutiérrez (1999), Vasilachis (2006), Hernandez
y otros (2007), Flick (2007), Gordo y Serrano
(2008), Martinez (2011) y Packer (2013). Es
decir, a que no se le dedica la atencion que si se
entrega a otras técnicas, como la entrevista en
profundidad, la observacion participante y los
grupos de discusién. No obstante, el ejemplo
comparativo, el CF posee unas caracteristicas
propias que el investigador no puede ignorar y
que debe adaptar a sus necesidades investigati-
vas. A ellas me dedicaré después de aclarar en
forma breve el soporte epistemoldgico del CFen
la investigacion cualitativa.

En mi opinién, el CF puede considerarse una
técnica proyectiva, como el dibujo infantil, las
manchas de tinta tipo Rorschach y otras que des-
criben y sustentan autores como Cohen y Swer-
dlik (2000) y Mirotti y Liendo (2009). Lo es por-
que propicia la exteriorizacion de lasubjetividad
humana (deseos, afectos, temores, prejuicios,
sentimientos, valores) mediante el recurso indi-
recto de hablar en pablico de otros, los persona-
jes de la pelicula. Eso que de nuestra propia vida
nos cuesta expresar, por motivos conscientes o
inconscientes, se facilita con la excusa de hablar
de personas “irreales” o diferentes a nosotros.

El CF acepta la hipétesis basica de las técni-
cas proyectivas, segun la cual existe unatenden-
cia fuerte en los seres humanos para asimilar lo
extrafio mediante su conversién en algo familiar,
para entender lo desconocido si se asocia con
algo conocido. Segun esta hipotesis de trabajo es
muy frecuente que ante estimulos diversos e in-
conexos, los sujetos tiendan a buscar y hallar una
forma o estructura de sentido que permita organi-
zarlos para lograr una explicacion. Este proceso
es sumamente subjetivo y pone en juego no solo
lo que el actor social sabe, sino también lo que ha
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vivido en el plano afectivo, en el de sus creencias
y su moralidad.

Esta hipdtesis se cumple puesto que unaclave
importante del cine arte consiste en mostrar con
crudezay realismo los problemas, virtudes y difi-
cultades de gente como uno. Pero, por lo general,
una buena obra cinematografica no muestra los
asuntos humanos de manera plenamente organi-
zada, con causalidades lineales y simples, con-
ducentes a una sola interpretacién. Este tipo de
cine no ofrece moralejas y suele dejar en manos
del espectador las conclusiones sobre lo visto.
De alli que las multiples posturas de los asisten-
tes a la pelicula, sobre lo que ven, sus acuerdos,
desacuerdos, criticas, aprobaciones, rechazos,
gustos, disgustos y alternativas de accion, po-
sean mucho de la subjetividad singular de cada
hablante. Y esto ultimo es lo que busca el inves-
tigador cualitativo.

Sin embargo, no recomiendo el CF como Uni-
ca técnica en una investigacion, sino como una
maés, hacia el minimo deseado de la triangulacion
y la complementariedad con otras, en el marco de
un disefio metodoldgico especifico, como el
etnografico, el clinico piagetiano o los narrativos
biogréficos, tipo historia de vida. Aqui creo per-
tinente caracterizar y distinguir un poco mejor el
CF como técnica cualitativa. Por eso paso a se-
fialar algunas similitudes y diferencias con otras
técnicas.

Al igual que la entrevista en profundidad, la
observacion participante y los grupos de discu-
sion, entre otras, el CF como técnica cualitativa
trabaja para obtener, en primera instancia, la
materia prima de la investigacion cualitativa: el
habla, narraciones o relatos que pueden asumir la
forma de respuestas ante preguntas (como en la
entrevista), discusiones entre sujetos con pos-
turas diferentes sobre un tépico (como en los
grupos de discusion), registros de expresiones 0
explicaciones propias de la actuacion natural del
actor social en su vida cotidiana (como en la ob-
servacion participante).

Hay similitud, entonces, entre el CF y otras
técnicas cualitativas en cuanto a dar credibili-
dad al lenguaje humano y la comunicacién como
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creaciones humanas mediante las cuales se re-
crea el mundo, se dota de sentidos y se consti-
tuyen los individuos como sujetos historicos so-
ciales con determinadas concepciones de la vida.
En consecuencia, existe semejanza entre todas
las técnicas cualitativas al valorar la conversa-
cion y el didlogo como medios de investigacion
que posibilitan conocer el mundo subjetivo de los
otros, que permite la intersubjetividad requerida
para la interpretacion y comprensién de los
fendmenos humanos.

Ademas de similitudes con otras técnicas cua-
litativas el CF es diferente porque propicia, al
mismo tiempo, observar y registrar lo observado
durante la apreciacion del filme, preguntar en el
foro y, si ocurre de modo espontaneo, moderar la
discusion entre los participantes. Otra diferencia
es que la organizacion del C.F ofrece al sujeto
asistente dos tiempos para pensar, que no le dan
las otras técnicas. Uno, de reflexion durante la
observacién de la proyeccion vy, otro, de inter-
vencion posterior. El CF es distinto también por
la facilidad con que se pueden reunir grupos re-
lativamente grandes, hasta de aproximadamente
30 personas, que no se aceptan en un grupo de
discusién o una entrevista focal, con la ventaja de
tener todos los espectadores un mismo estimulo
audiovisual de referencia. Estimulo que puede
manipularse técnicamente (detenerse, atrasarse,
adelantarse) en beneficio de la participacion de
los sujetos y de la claridad y profundidad de la
informacién para la investigacion.

Formuladas algunas similitudes del CF con
otras técnicas, lo mismo que algunas caracteristi-
cas distintivas, a continuacion, voy a delimitar los
pasos basicos del CF Pasos que suelen ser acep-
tados por los expertos y que también aconseja la
Caja de Herramientas por el derecho de las muje-
res a una vida sin violencia, editada recientemen-
te por las Naciones Unidas.

Primero, una introduccion. EI CF exige un
conocimiento detallado y previo por parte del in-
vestigador de la pelicula que se va a proyectar.
Es recomendable que €l mismo haya visto varias
veces la cinta y que haya tomado apuntes de las
escenas o detalles mas significativos (segin su



problema de investigacién). Con base en lo cual
preparara preguntas para los asistentes al CF.
También puede preparar comentarios sugestivos
destinados a promover la expresion de los parti-
cipantes.

Este conocimiento anterior a la proyeccion de
la pelicula incluye datos relacionados con el di-
rector y su obra filmica, si existe relacion entre
su vida y su trabajo, qué otras peliculas tienen,
nacionalidad, contexto historico de la pelicula 'y
un resumen genérico o temaético, nunca un juicio
de valor. Todos estos datos, excepto las
preguntasy los comentarios del investigador, se
entregan a los asistentes antes de la proyeccion.
Ademas, el orientador del CF aclarard que la
pelicula se proyecta para alimentar o estimular la
conversacion alrededor del tema central de la
investigacion y lo que se espera de los asistentes:
una participa- cion franca, libre y abierta de sus
mas variadas opiniones.

En correspondencia, la cinta debe ser selec-
cionada no s6lo por su directa relacion con el
problema de investigacion, sino también por su
concordancia con algunos aspectos psico-socio-
culturales de los espectadores, como su nivel
educativo, edad, clase, etnia, género y disponi-
bilidad de tiempo. Por ejemplo, es necesario pre-
cisar si los asistentes saben leer o no para elegir
una pelicula con o sin subtitulos. Y, como sabe-
mos, para una rica discusion no conviene un au-
ditorio donde haya nifios y jévenes con viejos, al
mismo tiempo, debido a las brechas generacio-
nales; tampoco es conveniente, por ejemplo, que
haya muchachos campesinos con universitarios,
pues los primeros podrian sentirse inhibidos para
hablar.

Segundo, se proyecta el filme. Es importan-
te que la sala elegida cuente con las condiciones
basicas para la comodidad y tranquilidad del pa-
blico participante, asi como para el disfrute de la
banda sonora. El investigador tomara notas de
expresiones y gestos de los espectadores, con el
fin de indagar por esos aspectos mas adelante.
Incluso es posible, luego de proyectar toda la pe-
licula, volver a observar ciertas escenas que ame-
riten aclaraciones o sobre las cuales se presenten
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dudas o contradicciones entre los participantes.

Tercero, se da inicio al foro. Conviene dife-
renciar aqui dos partes. En la primera, elinvesti-
gador toma la palabra para motivar a losasisten-
tes a que participen. Debe recordar que su interés
se centra en obtener informacion relevante sobre
el problema de investigacion. Al principio, él no
hace preguntas precisas ni interviene demasiado;
su actuacion apunta a que los colaboradores en el
proyecto investigativo expresen sus opiniones
sobre generalidades de lo visto: ;,como les pa-
recio la pelicula? (Qué personajes les llamaron
la atencidén? ¢Qué habrian hecho en lugar de los
personajes? ¢Qué criticas desean hacer? ¢Sobre
qué partes de lo observado estan de acuerdo y en
desacuerdo? ;Qué tanta relacién ven entre la
peliculay la realidad?

El coordinador del CF tomaréa notas o graba-
ra lo dicho por los invitados y aprovechara para
repreguntar o ganar profundidad en las expresio-
nes de los asistentes. Aqui puede consultar a los
foristas acerca de si estdn de acuerdo con él al
momento de hacer contrastes, comparaciones,
diferenciaciones o jerarquizaciones en torno a lo
dicho por los espectadores. Como en toda inves-
tigacion cualitativa, ante la tendencia de los suje-
tos participantes en estas experiencias a pedir al
investigador explicaciones, causas o soluciones a
los problemas planteados (en este caso por elfil-
me), el responsable del CF debe recordar que no
actua como profesor ni terapeuta. No s6lo evitara
responder este tipo de inquietudes, sino que las
aprovechara para promover la expresion de los
invitados, al insistir en que ellos mismos poseen
respuestas interesantes y valiosas que son el mo-
tivo central de la investigacion.

En la segunda parte, luego de que los sujetos
del estudio han participado de modo amplio, el
investigador introduce sus comentarios y pregun-
tas mas precisas (preparados antes) relacionadas
directamente con los objetivos del proyecto, a la
espera de lograr nuevos argumentos, explicacio-
nes o sentidos de los participantes sobre lo visto.
Finalmente, el orientador agradece la participa-
ciony, silo juzga necesario, hace una apreciacién
global de la peliculay lo dicho por los espectado-
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res. Esto ultimo a manera de resumen y no como
polémica o postura “correcta y superior” a la de
los asistentes. Con posterioridad, el investigador
transcribe y procesa la informacion recogida.

Si las condiciones de tiempo e interés de los
asistentes lo permiten, el responsable del CF po-
dria afadir al término de la proyeccion algunas
aclaraciones sobre las cualidades estéticas y téc-
nicas de la pelicula, como un valor agregado para
los espectadores y un tributo al clasico cineclub.

Guia didactica de aplicacion del cine foro

Con base en lo planteado, sugiero como apli-
car estas recomendaciones en la realizacion de
un CF concreto. Primero con un caso hipotético
y luego referenciando su uso en una experiencia
investigativa desarrollada con nifios y nifias. Su-
pongamos que en una investigacion sobre lasre-
presentaciones sociales de la violencia de géne-
ro, entre jovenes universitarios, se desearecoger
informacidn acerca de lo que los participantes en
el estudio piensan y sienten en torno a la convi-
vencia con una pareja maltratadora, el amor, la
dependencia y la autonomia entre los miembros
de la pareja.

Primero, luego de observar varias peliculas
afines con el tema problema, considero que una
pertinente (recomendada ademds por Naciones
Unidas) es Te doy mis ojos, espafiola, dirigida por
Bollain (2006) que, entre otras distinciones, gano
siete premios Goya (también podria ser la
colombiana Karen llora en un bus, de Rojas,
2011). Entrego al grupo de asistentes al CF un
resumen de lo que van a ver. La directora plan-
tea un caso de violencia de pareja, donde Anto-
nio agrede con frecuencia a Pilar, pero la recon-
quista con promesas que luego incumple. Enuna
de estas crisis Pilar lo abandona, con su hijo de
ocho afos, para buscar refugio donde su herma-
na, quien lleva una vida de entendimiento con su
compariero. Todo acontece en la actualidad, en la
ciudad de Toledo (Espafia).

Contra la opinién de su hermana, hay una nue-
va reconciliacién. Pilar continta su capacitacion
como guia turistica, mientras Antonio acepta psi-
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coterapia. Pese a ello, las frecuentes salidas labo-
rales de Pilar y su cada vez mas amplio circulo
de amigas constituyen motivos de celos para An-
tonio quien, en un nuevo episodio de agresion, la
desnuda con violencia y la expone a la vergiienza
publica. Pilar, apoyada por sus comparfieras de
trabajo, recoge sus cosas del apartamento y,ante
la mirada desconcertada de su esposo, lo aban-
dona.

Antes de la proyeccion he preparado varias
preguntas, para la segunda parte del foro, como
las siguientes: ¢;qué concepcion de amor pueden
tener Pilar y Antonio? ¢Qué relacion hay entre
amor y respeto en esa pareja? ;Qué es autonomia
en esa pareja? (Como juzgar las actitudes de:
Pilar, de Antonio, del hijo, de la hermana, de la
madre y de las compafieras de Pilar? ;Qué harian
ustedes en un caso similar? ;Cuél puede ser el
origen de la violencia conyugal? ¢Por qué aguan-
ta tanto una mujer, una vida asi?

Aungue los invitados ya lo saben, les recuerdo
que la pelicula guarda directa relacion con nues-
tra investigacion y que lo que se espera, luego de
verla, es una expresion abierta de opiniones o
impresiones al respecto de lo visto.

Segundo, proyecto la pelicula y estoy atento a
registrar las manifestaciones verbales y gestuales
de los asistentes.

Tercero, terminada la pelicula, abro el foro
invitando a los participantes a manifestar si les
gustd o no la pelicula y por qué. De qué per-
sonajes desean hablar. Qué criticas tienen. Por
qué surge el problema de la pareja protagonista.
Quiénes favorecen o atacan el problema. Insisto
en la participacion de todos los asistentes. Para
lograrlo, puedo acudir a preguntar por los gestos
que vi o las palabras que escuché durante lapro-
yeccion. Grabo todas las intervenciones y empie-
z0 a preguntar si las estoy entendiendo bien al
compararlas, diferenciarlas, jerarquizarlas. Enfa-
tizo en que expresen no solo razones, sino tam-
bién los sentimientos vividos.

En la segunda parte del foro, si mis interro-
gantes previos a la proyeccion (descritos en el
paso uno) no fueron respondidos, los comienzo a
formular. Cierro el foro cuando estas preguntas



hayan sido, en lo posible, resueltas. Con un resu-
men de lo tratado me despido.

Enuna experiencia investigativa reciente (Bo-
nilla, Vanegas y otros, 2013, publicada en forma
de libro en 2015) aplicamos estos planteamien-
tos durante el desarrollo de un proyecto dirigido
a esclarecer las justificaciones morales de los
nifios y las nifias escolarizados, de 10 afios, sobre
las relaciones de género, en la ciudad de Neiva
(Colombia). Por tratarse de nifios y nifas
optamos por un video foro (VF) breve. Elegi-
mos un video peruano (http://www.youtube.com/
watch?v=0qau78JKKDM) de 4.33”, titulado
Equidad de Género y Relaciones de Poder, en el
cual mediante dibujos animados se expone un
noviazgo conflictivo, por el control autoritario
ejercido por el chico sobre la chica.

Preparamos la aplicacién del VF con grupos
pequefios, primero de cuatro o cinco nifios y, lue-
go, de cuatro o cinco nifias, de cinco institucio-
nes educativas publicas. Separamos los grupos
con la intencidn de captar mejor la mirada de gé-
nero sobre el tema de las justificaciones morales
en torno a este tipo de noviazgo. A los escolares
se les informé de manera descriptiva y resumida
que verian un video sobre una pareja de novios y
coémo tratan sus diferencias en esa relacion de
pareja. Los investigadores llevaron una guia de
preguntas basicas para el momento del foro. Du-
rante la proyeccion se registraron comentarios de
nifios y nifias acerca de su aprobacién y rechazo
de algunos comportamientos de los novios, sobre
los cuales se les interrogo en el foro.

La técnica resulté exitosa por varios motivos.
Primero, por la motivacion y la atencién que los
participantes dedicaron a la proyeccién. Segun-
do, por la promocion rapida de las expresiones
orales de los escolares, sus justificaciones mora-
les acerca de lo visto. Tercero, por lainteraccion
dinamica entre investigadores, chicos y chicas,
en especial por las discusiones o desacuerdos que
se presentaron entre los nifios o entre las nifias.
Por ejemplo, algunos nifios solo consideran
como violencia en la relacion de pareja la
agresion fisica y desestiman la verbal. Peor adn,
consideran la verbal (no permitir salir solas a las
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mujeres, prohibir el uso de ciertas prendas) como
gestos de amor y cuidado del hombre hacia la
mujer. Otros las juzgan ambas como iguales de
violentas.

En esta riqueza de opiniones diversas promo-
vidas por las iméagenes del VF un dato conside-
rado critico por los investigadores consiste en
constatar que algunos nifios y nifias responsabi-
lizan a las mujeres victimas de agresion sexual,
por el uso de prendas como las minifaldas o las
blusas cortas y escotadas. Otros participantes
reparten esa responsabilidad entre victimario y
victima, pero ninguno la atribuyo sélo al agresor.
De esta manera, espero haber ofrecido una
orientacidén bésica para aprovechar el CF como
técnica de investigacion cualitativa. Recurso a la
mano sobre el cual hay que profundizar en el
futuro inmediato, puesto que el cine y todo lo
audiovisual poseen multiples ventajas de
caracter ludico, cognitivo y emocional para
comprender la subjetividad de nuestros
semejantes.
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